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Likelydende brev sendt per e-post til:
advokat Inge Erlend Greondalen og

Naturvernforbundet i Mare og Romsdal Trondheim, 27.06.2018
Deres ref.: var ref. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
[Deres ref.] 2018/3366 Pal Foss Digre

Avgjorelse i klagesak — Svartamoen naturreservat — seknad
om inngjerding av seterstol

Miljedirektoratet opprettholder verneomradestyrets vedtak om a gi tillatelse til
a sette opp gjerde rundt seterstal pa Alvstusetra, men samordner de til dels
motstridende tidsbegrensningene i vedtaket ved a sette varigheten av
tillatelsen til ut 2018. Fortsatt gjerdehold etter dette ber vurderes i
sammenheng med eventuell ny sgknad om skjotsel. Vi opphever videre vilkaret
om at skjotselstiltakene ma ha hatt effekt innen 2021. For gvrig stadfestes
verneomradestyrets vedtak. Klagen fra Hugo Pedersen og Jorunn Fiske
Pedersen gis dermed delvis medhold. Klagen fra Naturvernforbundet i Mgre og
Romsdal gis ikke medhold.

Vi viser til klage av 12. desember fra Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal og klage av 26.
desember 2017 fra Hugo Pedersen og Jorunn Fiske Pedersen (heretter omtalt som "Pedersen") pa
vedtak fra Verneomradestyret for Trollheimen av 21. november 2017. Klagesakene ble oversendt til
direktoratet fra verneomradestyret i brev av 28. februar 2018. Vi viser videre til brev fra advokat
Inge Erling Grondalen av 31. mai 2018, med utfyllende informasjon om inhabilitetsinnsigelsen i
klagen fra Pedersen.

Sakens bakgrunn
Verneomradestyret for Trollheimen fattet i mgte 21. november 2011 vedtak om a gi Pedersen
dispensasjon fra verneforskriften for Svartamoen naturreservat for oppfering av gjerde rundt
naturbeitemarka pa Alvstusetra pa falgende vilkar:
1. Gjerdet kan sta ut 2021
2. Arealet skal skjettes i samsvar med skjatselsplan for Alvstusetra. Gresset skal fjernes fra
arealet.
3. Skjotselen ma ha hatt effekt ved at kvaliteten pa har bedret seg innen hgsten 2021
4. Gjerdet skal sta permanent og stadig
5. Gjerdet skal vaere sa hoyt at det holde beitedyr ute - minimum 1,20 meter, og vaere
smamaska med solide knuter. Avstanden mellom horisontale strenger skal vaere maksimum
15 cm.
6. Det skal settes inn grinder i gjerdet som skal sta apne sa lenge marka er sngdekt eller
frosset.
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7. Omradet kan gjerdes inn sa lenge tiltakshaver har gyldig dispensasjon til a drive skjgtsel
(slatt av setervoll) innenfor Svartamoen naturreservat. Om det ikke blir gitt ny dispensasjon
til slik skjatsel nar denne gar ut i 2018, ma gjerdet tas ned.

Bakgrunnen for saken er at Pedersen gnsker a gjenskape ei tidligere slattemark pa Alvstusetra
innenfor Svartamoen naturreservat. De fikk i den anledning forskningsinstitusjonen Bioforsk (na
Nibio) til & utarbeide en skjgtselsplan i 2013. Det fremgar av skjostselsplanen at arealet per 2013
hadde mistet slattemarkstrukturen som falge av beite og opphegr av slatt de siste 60 arene. Pa
registreringstidspunktet framsto enga som naturtypen naturbeitemark. Ved riktig skjatsel vil
imidlertid slattefavoriserte arter reetablere seg.

Verneomradestyret ga 24. februar 2014 tillatelse til restaureringstiltakene for perioden 2014-2018.

Pedersen sgkte i brev til Verneomradestyret for Trollheimen av 6. oktober 2016 om a sette opp
gjerde rundt slattemarka. Det fremgar av sgknaden at formalet er a stenge rein og sau ute fra
slattemarka, for a hindre at selektiv og hard beiting pavirker artssammensetninga og for a unnga
rein- og saueskit i graset

| mate 13. mars 2017 vedtok styret a avsla sgknaden i trad med saksbehandlers tilradning. Pedersen
paklagde vedtaket og Miljedirektoratet opphevet ved vedtak av 13. september 2017 styrets vedtak
og sendte saken tilbake til styret for ny behandling. Det fremgar av vedtaket vart at vi legger til
grunn at hensynet til den truede naturtypen slattemark tilsier at det gis tillatelse til inngjerding,
men at styret matte vurdere om det er aktuelt a sette vilkar. Det framgar videre av brevet at styret
matte vurdere habiliteten til medlemmene i trdd med regelen i forvaltningsloven § 6 andre ledd.

Far styret vurderte saken pa nytt innga Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal v/leder @ystein
Folden uttalelse. Naturvernforbundet anfgrer i uttalelsen at en bgr vente med a sette opp gjerde
rundt setervollen. Det anfgres i den anledning til at frg av slattemarksarter kan spre seg til enga via
saueskiten og at trakk som gir gode spireforhold vil virke positivt. Naturvernforbundet mener videre
det kreves minst et tiar med restaurering far vollen vil ha positiv verdi for naturmangfoldet.

I innstilling til styret fra saksbehandler hos Fylkesmannen i Mgre og Romsdal ble det foreslatt at
styret skulle gi dispensasjon. Det ble foreslatt a sette vilkar i trad med det som framkommer i
vedtaket gjengitt ovenfor, med unntak at presiseringa om minimum gjerdehgyde pa 1,20 meter.

Dagen far saken skulle styrebehandles sendte ogsa Pedersen inn kommentarer til innstillinga. De
stilte seg i uttalelsen kritiske til faktagrunnlaget for Naturvernforbundets uttalelse. Det ble videre
anfert at en stor del av styret var inhabile i saken. Det ble saerlig vist til reineierne og andre
representanter for reinnaeringa og til representanter for sauenaeringa. Pedersen anferte videre at
de foreslatte vilkarene var i strid med fgringene gitt av Miljedirektoratet, at de var ungdvendig
detaljerte og til dels uklare. Pedersen pekte ogsa pa at inngjerding er i samsvar med
skjatselsplanen.

Styret fattet deretter 21. november 2017 vedtaket som er gjengitt overfor. Ved behandlinga
fratradte medlemmene Maja Britt Renander, Gustav Kant og John Langli som fglge av inhabilitet.
Vedtaket ble sendt Pedersen i brev av 29. november 2017.

Klagers anforsler

Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal paklagde vedtaket i brev av 12. desember 2017. Det blir i
brevet framhevet at enga per i dag ma klassifiseres som beitemark og anfart at situasjonen ikke er
noe annet enn den vanlig situasjonen i Trollheimen der tidligere slattemark er gatt ut av drift. Ut i
fra erfaring fra andre prosjekter med skjgtsel av slattemark i Trollheimen, mener
Naturvernforbundet at inngjerding er ungdvendig. Naturvernforbundet viser videre til at inngjerding
har en rekke ulemper som kostnad, behov for transport, behov for tilsyn, hindring for beiting og
estetiske forhold. Naturvernforbundet viser ogsa til regelen i naturmangfoldloven § 8 andre ledd om
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at myndighetene skal legge vekt pa kunnskap basert pa generasjoners erfaring gjennom bruk og
samspill med naturen.

Ut i fra sakens dokumenter forstar vi det slik at Pedersen farst klagde pa vedtaket 26. desember
2017. Denne klagen er ikke oversendt. | brev av 6. januar 2018 utdyper Pedersen imidlertid klagen.
Det anfgres for det farste at atte styremedlemmer er inhabile "pa grunn av interesse/sympatier som
svekker tilliten til deres upartiskhet". Pedersen anfgrer videre at vilkarene som er satt gar ut over
foringene Miljedirektoratet ga i vedtaket av 13. september 2017. Pedersen krever derfor at vilkar 1,
3, 5, 6 og 7 oppheves i sin helhet, samt at setningen om at gras ma fjernes fra arealene i vilkar 2
oppheves. De anfarer videre at det verneforskriften ikke inneholder noe forbud mot a sla graset pa
setervollen, slik styrets vedtak synes a forutsette.

Styrets vurderinger
Verneomradestyret for Trollheimen har vurdert saken pa nytt i trad med regelen i forvaltningsloven
§ 33. Styret har ikke funnet grunn til a endre eller oppheve vedtaket pa grunn av klagene.

Styret mener ingen av medlemmene som deltok ved saksbehandlinga var inhabile. Styret viser til at
det at et oppnevnt medlem representerer ei interessegruppe i seg selv medfgrer inhabilitet.

Nar det gjelder klagen fra Naturvernforbundet viser styret til at det er bundet av forutsetningene i
vedtaket fra Miljadirektoratet av 13. september 2017, og at det derfor ikke er aktuelt a avsla
sgknaden.

Styret kan videre ikke se at Miljodirektoratets vedtak satte noen begrensninger i adgangen til a
sette vilkar. Det vises videre til at et forvaltningsorgan i henhold til ulovfestet forvaltningsrett har
en viss mulighet til & knytte tyngende vilkar til et ellers begunstigende vedtak. Styret mener
vilkarene som er satt er saklige og ikke urimelig tyngende. Styret viser til at det er vanlig a
tidsbegrense dispensasjoner fra en verneforskrift, og at mener det er pa sin plass a sette
tidsavgrensninga slik at tiltaket kan avsluttes, dersom skjgtselen ikke er vellykket. Styret viser
videre til at fjerning av graset er anbefalt i skjgtselsplanen og en vesentlig del av tradisjonell
skjgtsel av slattemark. Styret peker til slutt pa at lukkede grinder vil vaere til hinder for
allmennhetens ferdselsrett, nar marka er frosset og snedekt. Dersom grinda er lukket vil den kunne
bli svaert vanskelig a apne, nar sngen kommer.

Klagers ytterligere merknader i saken

Miljedirektoratet har bedt Pedersen utdype anfarselen om inhabilitet. | brev fra advokat Inge Erlend
Grendalen av 31. mai 2018 anfares det at inhabiliteten gjelder vervet som styremedlem som sadant.
Pedersen anfgrer at styrets struktur gir mulighet til "hestehandler” mellom de forskjellige
interessene, noe som svekker borgernes tillit til styret. Det vises til slutt til at denne saken har
betydning for flere av interessene som er representert i styret. Pedersen kritiserer ogsa
medlemmene som faktisk fratradte i saken for at de ikke gjorde dette av eget tiltak.

Lovgrunnlaget

Gjeldende forskrift for Svartamoen naturreservat ble fastsatt ved kongelig resolusjon 17. desember
1999. Formalet med fredninga er etter verneforskriften punkt Il "a sikre et skogomrade med alt
naturleg plante og dyreliv".

Etter verneforskrifta punkt IV nr. 1 er vegetasjonen innenfor reservatet fredet mot skade og
gdeleggelse. Det er videre forbudt a fjerne planter eller plantedeler fra reservatet. Etter samme
punkt nr. 3 ma det ikke settes i verk tiltak som kan endre naturmiljget i reservatet.

Etter naturmangfoldloven § 48 kan "forvaltningsmyndigheten” gjgre unntak fra forbudet dersom det
ikke strider mot verneformalet og heller ikke pavirker verneverdiene nevneverdig. At
forvaltningsmyndigheten etter loven "kan" gi en dispensasjon, innebaerer at sgkeren ikke vil ha krav
pa a fa dispensasjon selv om de rettslige vilkarene er oppfylt. Dersom vilkarene er oppfylt avgjar
forvaltningsmyndigheten om tillatelse skal gis eller ikke ut i fra en avveiing av fordelene tiltaket har
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for seker og samfunnet for gvrig og andre rettslig relevante hensyn. Det falger videre av den
alminnelige vilkarsleaera i norsk forvaltningsrett at et forvaltningsorgan til en viss grad kan sette
tyngende vilkar der det gis en begunstigende tillatelse. Det er ei forutsetning at vilkarene er saklig
begrunnet ut i fra de hensyn den aktuelle dispensasjonshjemmelen kan ivareta og at de ikke er
urimelig tyngende.

Offentlig myndighetsutavelse ma videre falge reglene i forvaltningsloven. | forvaltningsloven § 6, jf.
§ 10, framgar det at "en offentlig tjenestemann” og andre som utferer tjeneste eller arbeid for et
forvaltningsorgan, i visse tilfeller er inhabile til & tilrettelegge grunnlaget for eller treffe en
avgjorelse. Etter § 6 gjelder dette nar tjenestemannen selv er part i saken eller har bestemt angitte
forhold til parter i saken eller dersom sarlige forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til
tjenestemannens upartiskhet. Dersom en inhabil tjenestemann har deltatt ved avgjgrelsen av en
sak, vil avgjarelsen som hovedregel matte anses ugyldig i sin helhet.

Miljedirektoratets vurdering

Miljadirektoratet er klageinstans i saken. Klageinstansen skal vurdere om vilkarene for a ta saken til
behandling er oppfylt. Er de ikke det skal klageorganet avvise saken. Dersom en klage tas til
behandling, kan klageorganet etter forvaltningsloven § 34 prgve alle sider av saken. Klageorganet
skal vurdere klagers synspunkter, men kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt i klagen.

Prosessuelt

Etter forvaltningsloven § 28 gjelder klageretten for parter og andre med rettslig klageinteresse i
saken. Klagefristen er etter § 29 tre uker etter at parten mottok underretning om klagen, eller fikk
eller burde fa ha fatt kunnskap om vedtaket. Dersom fristen gar ut pa en lgrdag eller helligdag
forlenges fristen til forste pafglgende virkedag.

Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal er ikke part i saken. Naturvernforbundet vil imidlertid ha
rettslig klageinteresse i saker som kan pavirke naturmangfoldet negativ. Selv om det ikke
uttrykkelig framgar av klagen at Naturvernforbundet mener vedtaket om a gi dispensasjon til gjerde
vil pavirke naturmangfoldet negativt, legger vi til grunn at dette ma innfortolkes i klagen. Vi anser
derfor at Naturvernforbundet har klagerett. Klagen er videre rettidig.

Nar det gjelder klagen fra Pedersen, har de klagerett som parter i saken. Vi forstar det slik at
styrets vedtak ble paklaget tirsdag 26. desember 2017, det vil si andre juledag. Det framgar ikke av
dokumentene vi har mottatt nar styrets brev av 29. november ble mottatt av Pedersen. Sett hen til
at normal postgang kan vaere 3 virkedager og at siste virkedag fer jul var fredag 22. desember,
legger vi imidlertid til grunn at klagen er sendt innenfor fristen.

Miljedirektoratet tar ut i fra det ovennevnte begge saker opp til realitetsbehandling.

Klagen fra naturvernforbundet i Mgre og Romsdal

Naturvernforbundet anfgrer sa vidt vi forstar at vedtaket om a gi tillatelse bygger pa feil faktum,
fordi inngjerding i dette tilfellet ikke vil vaere ngdvendig i dette tilfellet. Det henvises ikke til
vilkarene i naturmangfoldloven § 48 i klagen, og Miljadirektoratet forstar det derfor slik at det ikke
anfgres at oppsetting av gjerde vil vaere i strid med verneformalet eller pavirke verneverdiene
nevneverdig. Vi forstar det derimot slik at Naturvernforbundet mener fordelene ved tiltaket er
mindre og ulempene starre enn det som er lagt til grunn, og at det derfor ikke bar gis tillatelse.

Naturmangfoldloven § 8 inneholder en egen regel om hvordan faktum skal bedeammes i saker som
berer naturmangfoldet. Det framgar her at beslutninga sa langt det er rimelig skal bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand,
samt effekten av pavirkninger. Det framgar av forarbeidene at det med i dette ligger at kunnskapen
skap vaere objektiv og etterpravbar. Kunnskapen kan vare av naturvitenskapelig karakter, men ogsa
for eksempel vaere kunnskap om historiske pavirkninger og kulturtradisjoner. Kunnskapen kan
stamme fra rapporter eller lignende utarbeidet i anledning den aktuelle saken, eller pa mer
generelle faglige utredninger.
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Etter naturmangfoldloven § 8 andre ledd skal myndighetene videre legge vekt pa "kunnskap som er
generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, ...". | begrepet "generasjoners
erfaringer” ligger det at enkeltpersoners observasjoner i utgangspunktet ikke er omfattet av denne
bestemmelsen. Enkeltpersoners erfaring kan imidlertid likevel vaere et relevant moment i
vurderinga av den enkelte sak.

Det er i den foreliggende saken lagt fram en skjotselsplan utarbeidet av Bioforsk (na Nibio). Vi
legger til grunn at denne i utgangspunktet ma anses som vitenskapelig kunnskap etter § 8. | planen
angis omradet i & vaere av naturtypen naturbeitemark. Det framgar imidlertid samtidig at omradet
tidligere har vaert slattemark, og at det etter forskningsinstitusjonens vurdering er realistisk at
denne naturtypen kan gjenskapes. | planen anbefales inngjerding for holde sau og rein ute for a
oppna. At beite, og da spesielt sauebeite, kan vare et problem for naturtypen slattemark framgar
videre ogsa i handlingsplanen for slattemark. Det framgar samme sted at slattemarker tradisjonelt
sett har vaert inngjerdet for a holde husdyr borte. Uttalelsen gjelder for Norge generelt. Det
framkommer imidlertid ikke opplysninger i saken som tilsier at det tradisjonelt ikke har veaert vanlig
a gjerde inn setervoller/slattemarker ogsa i Trollheimen. | utgangspunktet tilsier da bade
vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap at et omrade som skal restaureres til slattemark bar
gjerdes inn.

Naturvernforbundet anfgrer imidlertid at erfaringene dets leder har gjort seg ved kartlegging og
skjatselsplanlegging av over 60 slattemarker rundt Trollheimen og lignende plasser tilsier at
gjerding ikke er ngdvendig i alle fall ikke de ti farste arene. Selv om Miljadirektoratet ikke betviler
lederens observasjoner, finner vi ut i fra de klare fgringene i naturmangfoldloven § 8 ikke grunn til a
tillegge disse observasjonene starre vekt enn, den vitenskapelige og erfaringsbaserte kunnskapen
som framgar over. Vi legger derfor fortsatt til grunn at en gjennom tiltakene som beskrives i
skjatselsplanen, herunder utgjerding av rein og sau, kan gjenskape slatteenga pa Alvstusetra. Vi
legger videre til grunn at fordelen dette innebaerer for naturtypen slattemark oppveier ulempene
ved inngjerdinga.

Ettersom det i klagen vises til at det finnes mange lignende setervoller i Trollheimen, forstar vi det
slik at Naturvernforbundet er bekymret for presedensvirkninger. Styret tilkjennegir i
oversendelsesbrevet ogsa denne bekymringa. Vi vil her for ordens skyld papeke at en ssknad om
dispensasjon alltid ma vurderes opp imot den forskriften det er aktuelt a dispensere fra. En
tillatelse til & gi dispensasjon fra verneforskriften for Svartamoen naturreservat, vil dermed ha liten
overfgringsverdi til eventuelle sesknader om tilsvarende tiltak i Trollheimen landskapsvernomrade,
hvor bade formal og verneform adskiller seg sterkt fra det som gjelder for Svartamoen
naturreservat.

Ut ifra det ovennevnte finner vi ikke grunn til & ta klagen fra Naturvernforbundet i Mgre og Romsdal
til folge.

Klagen fra Jorunn Fiska Pedersen og Hugo Pedersen

Pedersen anferer som nevnt over at inhabile medlemmer deltok ved styrets behandling av saken. Vi
forstar det likevel slik at de ikke krever at vedtaket i sin helhet settes til side som ugyldig. Derimot
krever de at de fleste av vilkarene oppheves.

Pedersen anfgrer for det fgrste at halvparten av styremedlemmene er inhabile til selve vervet som
styremedlemmer. Miljedirektoratet vil her bemerke at det av ordlyden i forvaltningsloven § 6 star at
en tjenestemann kan vaere inhabilt til a "tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller treffe
avgjarelse i en forvaltningssak”. Ordlyden sier med dette at en kan vaere inhabil til a foreta
saksbehandling i en sak. Det framgar imidlertid ikke av ordlyden at en person kan vare generelt
inhabil til a inneha en bestemt funksjon eller et bestemt verv. Miljedirektoratet kan heller ikke se
at en slik regel folger av ulovfestet rett. Vi kan dermed ikke se at denne anfarselen kan fare fram.

| brevet av 31. mai 2018 anfgrer Pedersen videre at halvparten av styremedlemmene er inhabile i
denne saken fordi de representerer interessegrupper som kan ha interesse i utfallet av saken.



MILJO-
DIREKTORATET

Pedersen har imidlertid til tross for oppfordring fra Miljadirektoratet ikke navngitt hvilke
medlemmer dette gjelder, eller hvordan de mener de forskjellige interessene pavirkes av utfallet.

Miljedirektoratet har i brev til Pedersen av 22. mai 2018 i knyttet til en annen klage lagt til grunn at
ikke enhver generell interessetilknytning innebaerer inhabilitet. Vi ser ikke grunn til a vurdere dette
annerledes na. Sa lenge Pedersen ikke har angitt hvilke saerlige forhold som gjar hver enkelt av
representantene inhabil i denne saken, kan Miljedirektoratet da vanskelig ta anferselen om
inhabilitet til falge. Miljadirektoratet kan dermed ikke se at vedtaket er ugyldig som falge av
inhabilitet.

Til Pedersens kommentar om at representantene som faktisk fratradte burde ha gjort dette pa eget
initiativ, vil vi for ordens skyld bemerke at forvaltningsloven § 8 ikke apner for at medlemmer i et
kollegialt organ selv avgjer om de er inhabile - avgjgrelsen skal tas av organet som sadant. Styret
har dermed fulgt riktig framgangsmate i denne saken.

Pedersen mener at alle vilkar unntatt vilkar 4 og vilkar 2 fgrste setning ber endres. De anfarer at
vilkarene er i strid med instruks fra Miljedirektoratet.

Vi vil farst bemerke at det at vi i begrunnelsen for vedtaket av 13. september 2017 uttrykkelig skrev
at styret kunne sette vilkar for tillatelsen basert pa sitt lokale skjgnn. Det framkommer videre
uttrykkelig at disse vilkarene kan gjelde "hvordan gjerdet utformes" og at det for eksempel kan
vaere vilkar om at grinder skal std apne om vinteren av hensyn allmenhetens rett til ferdsel. Med et
mulig unntak for vilkar 3 kan vi heller ikke se at noen av vilkarene er usaklige eller urimelig
tyngende for Pedersen - noe Pedersen sa vidt vi forstar heller ikke anferer.

Miljedirektoratet finner likevel grunn til & endre styrets vedtak pa tre punkter.

Vilkar 1 inneholder en tidsbegrensning og sier at gjerdet kan sta til 2021. Styrets vedtak avsluttes
imidlertid med a si at gjerdet ma tas ned ved utgangen av 2018, dersom styret ikke gir dispensasjon
til & fortsette skjgtselstiltakene etter denne datoen. Bakgrunnen for at inngjerdinga blir tillatt i
dette tilfellet er at inngjerding er et av skjetselstiltakene som anbefales i skjetselsplanen for
Alvstusetra. Det framstar da klart som en saklig begrensning at tillatelsen til gjerdehold kun gjelder
sa lenge det gis tillatelse til de avrige skjotselstiltakene. Det framstar da imidlertid som ungdvendig
a ogsa begrense tillatelsen til a gjelde ut 2021. Nar inngjerding er ett av skjatselstiltakene som
skjatselsplanen anbefaler, vil det naturlige heller vaere at spgrsmalet om gjerdehold behandles
sammen med sgknaden om forlengelse av de gvrige skjotselstiltakene. Miljedirektoratet endrer
derfor tidsbegrensninga slik at den gjelder ut perioden tillatelsen til skjotsel gjelder, det vil si ut
2018, samtidig som vi understreker at styret ma behandle spgrsmalet om fortsatt gjerdehold i
tilknytning til seknad om forlengelse av dispensasjonen om skjatselstiltak. Ettersom tillatelsen
allerede i dag i realiteten er begrenset til a gjelde ut 2018, kan vi ikke se at endringa er til skade
for klager.

Pa bakgrunn av argumentasjonen i klagen vil vi for ordens skyld bemerke at a sla graset pa
setervollen i den hensikt a endre artssammensetninga pa setervollen klart rammes bade av forbudet
mot tiltak som kan endre naturmiljget og av plantelivsfredninga. Skjatselen kan dermed ikke
gjennomfares utover 2018 med mindre styret gir dispensasjon.

Nar det gjelder vedtakets punkt 3 om at skjatselen ma ha hatt effekt ved at kvaliteten pa arealet
har bedret seg innen hgsten 2021, vil vi bemerke at det framstar som svaert uklart bade hvem
vilkaret egentlig retter seg mot og hvilke rettslige virkninger det er ment a ha. Et vilkar i et
enkeltvedtak vil normalt rette seg mot den vedtaket ellers retter seg mot, det vil i dette tilfellet si
Pedersen. At Pedersens tillatelse til & sette opp et gjerde i 2018 skal vaere betinget av hvilke
faktiske forhold som kan dokumenteres i 2021 er imidlertid apenbart et urimelig vilkar. Vi legger
derfor til vilkaret derfor ikke kan tolkes slik. Vi antar derfor at det er mest narliggende a tolke
vilkaret som en beskjed om at ytterligere tillatelser til gjerdehold ikke vil bli gitt, dersom det ikke
er registrert framgang i arbeidet i 2021. Om det skal bli gitt dispensasjon etter 2021 ma imidlertid
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vurderes av det styret som sitter da. Vi kan ikke se at dagens styre har noen myndighet til &
begrense framtidige styrers adgang til a gi dispensasjoner. Uansett hvordan vilkaret skal tolkes,
legger Miljadirektoratet derfor til grunn at dette vilkaret bar strykes.

Miljedirektoratet finner det mest oversiktlig at vi i vart vedtak gjentar alle vilkar og begrensninger
som gjelder for tillatelsen vedtak i saken der endringene over er innarbeidet til erstatning for
styrets vedtak.

Vedtaket vart innebaerer endringer til gunst for Pedersen. De vil derfor ha krav pa dekning av
sakskostnader i trad med reglene i forvaltningsloven § 36.

Ut ifra det ovennevnte fatter Miljadirektoratet falgende

Vedtak

Miljadirektoratet opprettholder vedtaket fra Verneomradestyret for Trollheimen om a gi tillatelse
til inngjerding av seterstgl med falgende endringer: Tillatelsen gjelder ut 2018. Gjerdet skal fjernes
nar tillatelsen gar ut. Verneomradestyret skal ved eventuell forlengelse av dispensasjon for
skjatselstiltakene forgvrig ogsa ta stilling til om tillatelsen til gjerdehold skal forlenges tilsvarende.
For gvrig gjelder falgende vilkar:

1. Arealet skal skjattes i samsvar med Skjgtselsplan for Alvstusetra. Graset skal fjernes fra
arealet.

2. Gjerdet skal vaere permanent og sta stadig.

3. Nettingen pa gjerdet skal vaere av en slik hgyde at det holder ugnska beitedyr ute -
minimum 1,20 meter, og det skal vaere smamaska (for eksempel lammegjerde) med solide
knuter. Avstanden mellom horisontale strenger skal vaere maksimum 15 cm.

4. Det skal settes inn grinder i gjerdet som skal sta apne sa lenge marka er frossen og sngdekt.

Denne avgjerelsen er fattet med hjemmel i forvaltningsloven § 34 fjerde ledd og
naturmangfoldloven § 48 fgrste ledd farste alternativ.

Direktoratets vedtak er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Hilsen
Miljedirektoratet
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Ivar Myklebust Olav Nord-Varhaug
avdelingsdirekter - naturavdelinga seksjonsleder

Kopi til:
Verneomradestyret for Trollheimen Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, Fylkeshuset 6404 MOLDE
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STEVNING
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Saksgkere: 1) Hugo Pedersen, Nordsida 1871, 6653 Jvre Surnadal
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Prosessfullmektig: Advokat Inge Erlend Grendalen, Postboks 93, 2501 Tynset

Saksekt: Staten v/Det kongelige klima- og miljgdepartementet, Postboks
8013 Dep., 0030 Oslo

Prosessfullmektig:



Saken gjelder spersmaélet om statens etablering av verneomrédestyre for Trollheimen

utover («opprinnelige») 8 i samarbeidsutvalg oppnevnt av kommuner og

fylkeskommuner til 16 er rettmessig.

1.

Innledning - sakens bakgrunn

Saksekerne er grunneiere i Trollheimen («grunneiere»), med til sammen 485 000
da. Folldalen grunneierlag har vedtatt at det stotter spksmélet mot staten, uten at
medlemmene er parter i saken. Vindeldalen Utmarkslag SA stotter ogsa

soksmalet, uten at det er part i saken.

bilag 1.  Vedtak i &rsmgte Folldalen grunneierlag 28. februar 2018
bilag 2:  Utdrag fra referat arsmote Vindeldalen Utmarkslag SA 1. mars 2018

For Trollheimen ble det i 1987 etablert samarbeidsutvalg, som radgivende organ
til fylkesmennenes vedtak. Utvalget besto av 8 representanter, oppnevnt av
kommuner og fylkeskommuner.

bilag 3:  Kgl. resolusjon 1987

12010 ble dette utvalget endret til verneomradestyre for Trollheimen med

vedtaksmyndighet og utvidet til 10, med to oppnevnt av Sametinget.
bilag4:  Det kongelige miljoverndepartementets vedtak 5. oktober 2010
Klima- og miljgdepartementet ga i 2016 Miljedirektoratet med henvisning til

regjeringsplattform i oppdrag a gjennomfere forsgk med grunneierstyrt

forvaltning i Troltheimen.



bilag 5. utdrag regjeringsplattform 2013
bilag 6:  brev fra departementet til Miljodirektoratet 30. mars 2016

Miljedirektoratet utvidet i 2017 styre fra 10 til 16, med to

grunneierrepresentanter, og 4 representanter fra andre interesser:

«Ut fra forslagene mottatt i brev av 14. februar 2017 fra verneomridestyret i

Trollheimen er folgende nye medlemmer oppnevnt:

Medlem Vararepresentant Representerer
Kari- Elin Rettereng Lillemo Ola Lund Grunneierrepresentant Meldal

Eystein Endreson Opdpl Oddveig Gikling-Bjornd Grunneierrepresentant Sunndal

Frode Store Bergrem Randi Horghagen Trondhjems Turistforening

John Langli Ingunn Torset Rindal og Surnadal sauavisiag

Ragnar Halle Tove Hundseth Forum for natur og friluftsliv,
Maeare og Romsdal

Ristin Kant Mattias Andersson Bransfjell — Trollheimen Sitje»

bilag 7: Miljpdirektoratets vedtak 15. februar 2017

Grunneieres klage over sistnevnte utvidelse fra 10 til 16 ble avvist av Det
kongelige klima- og miljgdepartementet, da departementet fant at rett til

styreverv ikke er rettighet, og heller ingen ansettelse:

«En oppnevnelse av et verneomridestyre er sdledes en delegering av
myndighet til dette konkrete styret, og er ikke bestemmende for
medlemmenes egne «rettigheter og plikter» etter forvaltningsloven § 2
forste ledd bokstav b. Oppnevnelse som medlem i verneomridestyre er

heller ikke en ansettelse etter forvaltningsloven § 2 annet ledd.»



(vedtak s. 2 nederst).

bilag 8:  Det kongelige klima- og miljedepartementets vedtak 4. oktober 2017

Urettimessig etablering — inhabil struktur og usaklig forskjellsbehandling

Grunneiere vil anfere at etablering av verneomradestyre for Trollheimen utover
opprinnelige 8 til 16 styrerepresentanter er urettmessig, fordi det gir styret en
inhabil struktur, og dessuten er en usaklig forskjellsbehandling mellom

grunneiere og svakere interesser.

Ved den vedtatte etablering, sa vil %2 styre veere representanter med
egenintferesse, som skal uteve offentlig myndighet under det frie
forvaltningsskjenn — unndratt domstolenes provelse -, hvor to helt forskjellige
resultat begge kan veere lovlige. Jeg vil pé vegne av grunneiere mene at slik
struktur er i strid med ulovfestet prinsipp om at borgerne skal ha (grunn til) tillit
til at forvaltningen er upartisk, og uten personlig egeninteresse i den sak som
avgjores, som er seerlig viktig under det frie skjenn, hvor hensikten (ramme

fiende, hjelpe venn, skonomisk egeninteresse) lett kan skjules i begrunnelsen.

Videre, sa vil jeg pa grunneieres vegne anfeore at dersom ikke inhabil struktur
hadde medfert at etablering utover opprinnelige 8 til 16 er urettmessig, sa er den
uansett i strid med ulovfestet prinsipp om saklig forskjellsbehandling, -
grunneiere vil mene at det er urett nar svakere interesser er likestilt med
grunneiere — og gitt flere representanter. De vil her vise til at kun 2 av 8
representanter er grunneierrepresentanter, i tillegg til de opprinnelige 8.
Grunneiere har den dominerende interesse. Andre interesser, som i antall gjerne

er flere, er svakere og mindre, slik grunneiere ser det.



De vil anfere at dette ogsé er i samsvar med Norges
folkerettslige forpliktelser, som palegger anerkjennelse av urbefolknings rett til &
eie og besitte landomzrader, jf ILO konvensjon nr. 169 artikkel 14 nr. 1. Norsk rett
presumeres & vaere i samsvar med Norges folkerettslige forpliktelser. I Rt. 2001 s.
769, som gjaldt samers beiterett for rein i Selbu, s kom Hevesterett til at ILO
konvensjonen utvilsomt gir samer status som urfolk i Norge, og at dette omfatter
Ser- Trendelag, men fant det ikke nedvendig & g& neermere inn pa dette, da
resultatet ble begrunnet i tradisjonell norsk tingsrett (s. 791 everst). Jeg vil pa
vegne av grunneiere anfere at samene i Trollheimen ikke er urbefolkning, at det
tvert imot er grunneiere som ma anses som urfolk etter ILO konvensjon nr. 169, jf
artikkel 1 nr. 1 bokstav b. Grunneiere vil her mene at Hoyesterett i dom inntatt i

Rt. 1981 s. 1215, 1a til grunn et riktig historisk faktum nar den fant;

«...at det i tiden omkring 1890 i Soknedalen, Rennebu og Meldalen bare var
en liten gruppe samer som drev en meget begrenset reindrift, og at de samer

som drev der var innflyttere. (s. 1223 midten)

, og videre kom til;

«...at samene ikke har brukt dette omridet i en slik utstrekning og over en si
lang tidsperiode at det kan gi grunnlag for en historisk ervervet rett.» ( s.

1223 nederst)

Grunneiere finner ogsa grunn til & nevne at det pa deres eiendommer er funnet
9000 ar gamle fangststillinger —laget av de som kom forst til Trollheimen etter
siste istid, og pa deres gardstun funnet okser fra 1000 tallet.

Grunneiere vil mene at samer i Trollheimen ikke har vaert
gjenstand for erobring etter [LO konvensjon nr. 169 artikkel 1 nr. 1 bokstav b,

men de vil mene at grunneiere har opplevd erobring, og vise til grunneieres



avtale (rettsforlik) med staten om at de skulle f& beholde sin eiendomsrett
dersom de vant frem mot samene i ovennevnte sak (Rt. 1981 s. 1215). Grunneiere
vant mot samene, men etter Hoyesteretts dom gikk staten vekk fra avtalen og
vedtok lov som ga hjemmel til ekspropriasjon til reinbeite for samene
(Trollheimenloven (1984)), og staten fikk deretter gjennomfert ekspropriasjonen.
Jeg vil pa grunneieres vegne, videre anfere at nar svakere
interesser er likestilt med grunneiere — og gitt flere representanter, sé er dette
ogsa i strid med Den europeiske menneskerettighetskonvensjons (EMK)
beskyttelse av privat eiendomsrett, jf EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1, jf

menneskerettighetsloven § 2, jf § 3.

Grunneiere gnsker domstolspreving av etablering av verneomradestyre, fordi

dette vil etter deres syn innebaere betydelige inngrep i grunneierinteressen.

Grunneieres pastand, ogsa knyttet til anforsel om usaklig forskjellsbehandling,
gjelder alle 8 utover opprinnelige 8, herunder 2 grunneierrepresentanter. Det vil
ligge innenfor pastand med domsslutning om at kkun 6 ikke er rettmessig. For
ovrig, sa synes grunneiere at det vil veere mest passende at forvaltningen
eventuelt oppnevner nytt styre utover opprinnelige 8, med representanter for

grunneierinteressen.

Behandles ikke av forliksradet, og varsel om at sak kan bli bragt inn for

domstol

Sak mot offentlig myndighet om forhold som ikke er av utelukkende
privatrettslig art behandles ikke av forliksrédet, jf tvisteloven § 6-3 (1) bokstav
b. Staten v/ Det kongelige klima- og miljgdepartement er varslet om krav,
grunnlag for krav, og varslet om at sak kan bli brakt inn for domstol, jf

tvisteloven § 5-2.



bilag 9:  brev til Det kongelige klima- og miljedepartement 21. mars 2018

4. Saksekernes syn pd den videre behandling av saken

Grunneiere har kommet til at sakens sparsmal ikke er egnet for rettsmekling,
og samtykker derfor ikke i rettsmekling. Saken synes klar til berammelse ved

tilsvar, og kan gjennomferes pa en dag.
For tingretten vil det bli nedlagt slik serbedig
Pastand
1. Statens etablering av verneomradestyre for Trollheimen med ytterligere 8
representanter utover «opprinnelige» 8 oppnevnt av kommuner og
fylkeskommuner er urettmessig,.

2. Grunneiere tilkjennes sakskostnader.

Stevning m/bilag i 4 eksemplar, hvorav 2 sendes staten v/Det kongelige klima- og

miljgdepartementet direkte.

Y ZOZ/«// W

Inge Erlend Greondalen
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Vindgldalen Utmarkslag SA
v/Ingebrigt Rov
6655 Vindgla

Utdrag fra referat &rsmete 1 Vindeldalen Utmarkslag SA, 01.03.18
SAK 7 Utbetaling av midlar. Avsetjing 1 fond. Midlar for evt. innkjap.
«Vindeldalen Utmarkslag SA stgttar grunneigarane som no vil reise sak mot staten (seksmal).

Vindgldalen Utmarkslag SA bidreg med ekonomisk statte til sakskostnadane pa lik linje med
dei andre grunneigarlaga. Summen blir pd inntil kroner 15 000,-. (10-15 gre pr dekar.)»
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Miljevern=- KONGELIG RESOLUSJON
departementet ’
- Statsrédsak nr.

OPPRETTING AV TROLIHEIMEN LANDSKAPSVERNOMRADE I RINDAL,
SURNADAL OG SUNNDAL KOMMUNAR I M@RE OG ROMSDAL FYLKE OG
MELDAL, RENNEBU OG OPPDAL KOMMUNAR I S@R-TRONDELAG FYLKE,
OG OPPRETTING AV SVARTAMOEN NATURRESERVAT I RINDAL OG
SURNADAL KOMMUNAR I M@RE OG ROMSDAL FYLKE.

Miljeverndepartementet legg med dette fram forslag til
skiping av Trollheimen landskapsvernomrade 1 Rindal,
Surnadal og Sunndal kommunar 1 Mgre og Romsdal fylke og
¥Meldal, Rennebu og Oppdal kommunar i S¢r~Trendelag fylke,
og oppretting av Svartamocen naturreservat 1 Rindal og
Surnadal kommunar i Mgre cog Romsdal fylke,

Forslaget om Trollheimen landskapsvernomrdde omfatter eit
areal pd 1 165 km . Onradet grenser inn til Innerdalen
landskapsvernonrade, oppretta ved kgl.res. av 31.03.67
(rev. 17.06.77), pd 73 km . Forslaget om gvartémoen
naturreservat omfatter eit areal pé& 4,5 km .

Den rike fijellfloraen og innslaget av dalfere under
skoggrensa inn i Trollheimen gjer at omrddet som fjell-
omrdde har ein steorre variasjon i naturtypar enn noko anna
verneomrdde 1 Noreg. Artstalet for planter og dyr er
hpgare i Trollheimen enn i andre kjende norske fjellstrok.
Trollheimen har frd langt attende vore brukt som kjelde til
cppleving. Omradet er i dag eit mykje nytta turomrdde bade
sommar og vinter.

Svartdmoen er eit tilnzrma uregrt og urskogprega omride med
furu- og lauvskog av stor referansenessig og naturvit-
skapeleg verdil.

Sakshandsaming:
P4 60-talet og byrjinga av 70-talet vaks tanken om s®rskild
vern av Trollheimen fram. Dette fegrte til at professor

Olav Gjarevoll 1 1973 la fram forslag om ein nasjonalpark 1.

Trollheimen.

Trollheimsutvalet med representantar frd alle dei 6
Trollheimskommunane og del to fylkeskommunane vart
oppnennt 1 1977. Utvalet sende eit forprosjekt for ein
verneplan pa lokal heyring i1 1978.



Utvalet sitt planutkast foreldg i1 1980 og blei med mindre
endringar sendt pd lokal heyring av fylkesmennene 1 Mpre og
Romsdal og Ser-Trendelag i 1982. Utkastet blei sendit pi
sentral heyring av Direktoratet for naturforvaltning
14.05.86.

Forutan bergrde departement med underliggjande sentrale
crgan, har og felgjande organisasjonar og offentlege
instansar hatt planen til uttale:

Mpre og Romsdal fylkeskommune, Se¢r-Trgndelag fylkeskommune,
Fylkeslandbruksstyret i Mgre og Romsdal, Fylkeslandbruks-
stvret i Ser-Trondelag, Fylkesfriluftsnemnda 1 Mgre og
Romsdal, Fylkesfriluftsnemnda i Sgr-Trendelag, Statens
Naturvernrdd, Statens Friluftsrad, Samarbeidsridet for
naturvernsaker, Norske Turistforeningers Forbund, Norges
Naturvernforbund, Natur og Ungdom, Norges Jeger—- og Fisker-
forbund, Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Zoologisk
Forening, Norsk Botanisk Forening, Norsk Geologisk
Forening, Verdens Villmarksfond, Norges Bondelad,
Landbrukets Utmarkskontor, Norsk Bonde- og Smébrukarlag,
Norges Skogeierforbund, Norske Samers Riksforbund, Norske
Reindriftssamers Landsforbund, Norsk Sameradd, Samenes
Landsforbund, Reindriftskontoret, Forsvarets distrikts-
ingenigr, Trendelaq, Universitetet i Trondheim, Museet,
Turistsijefen i Spr-Tregndelag, Trondhiems Turistforening,
Kristiansund og More Turistforening, Mere og Romsdal
bondelaq, Sgr-Trendelag bondelag, Mgre og Romsdal bonde- og
smdbrukarlag, Ser-Tregndelag bonde- og smadbrukarlag, Mgre og
Romsdal skogeigarlaqg, Ser-Trondelag skodeigarlag, Utmarks-
laget i More og Romsdal, Ser-Trendelag Naturvern, Mere og
Romsdal Naturvern, Mgre og Romsdal Jeger~ og Fiskerforbund,
Spr-Trendelag fylkeslag av NJFF, Norsk Ornitologisk
Forenings fylkesavdelingar i Mere og Romsdal og Ser-
Trgndelag, Norsk Botanisk Forening, avd. Tre¢ndelag, Rindal
kommune m/lokale nemnder, Surnadal kommune m/lokale
nenmnder, Sunndal kommune m/lokale nemnder, Meldal kommune
n/lokale nemnder, Rennebu kommune m/lokale nemnder, Oppdal
kommune m/lokale nemnder, keommunale/lokale bondelagq,
kommunale/lokale bonde- og smdbrukarlag, kommunale/lokale
skogeierselskap, Todalen utmarkslag, Rindal jakt og
fiskarlag, Sunndal Jeger—- og Fiskerforening, Surnadal
viltlag, Oppdal Jazger- og Fiskarladg, Meldal Jakt- og
Fiskarlag, Jdeldal veglaqg, Todalen Naturvernlag, Oppdal
Naturvern, Rindal Ornitologiske Forening, Sunndal
zoologiske Forening.

Heile Trollheimen er privat grunn. 2Alle grunneigarane, i
den grad dei er kjende, samt lokale grunneigarlag, sameigs,
utmarkslag, elveeigarlag, Oppdal bygdeallimenning, og
Sigvart Renander (reineigar) har hatt planen til uttale.
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