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Avgjørelse i klagesak – Svartåmoen naturreservat – søknad 
om inngjerding av seterstøl 

Miljødirektoratet opprettholder verneområdestyrets vedtak om å gi tillatelse til 
å sette opp gjerde rundt seterstøl på Alvstusetra, men samordner de til dels 
motstridende tidsbegrensningene i vedtaket ved å sette varigheten av 
tillatelsen til ut 2018. Fortsatt gjerdehold etter dette bør vurderes i 
sammenheng med eventuell ny søknad om skjøtsel. Vi opphever videre vilkåret 
om at skjøtselstiltakene må ha hatt effekt innen 2021. For øvrig stadfestes 
verneområdestyrets vedtak. Klagen fra Hugo Pedersen og Jorunn Fiske 
Pedersen gis dermed delvis medhold. Klagen fra Naturvernforbundet i Møre og 
Romsdal gis ikke medhold.  
 

 
Vi viser til klage av 12. desember fra Naturvernforbundet i Møre og Romsdal og klage av 26. 
desember 2017 fra Hugo Pedersen og Jorunn Fiske Pedersen (heretter omtalt som "Pedersen") på 
vedtak fra Verneområdestyret for Trollheimen av 21. november 2017. Klagesakene ble oversendt til 
direktoratet fra verneområdestyret i brev av 28. februar 2018. Vi viser videre til brev fra advokat 
Inge Erling Grøndalen av 31. mai 2018, med utfyllende informasjon om inhabilitetsinnsigelsen i 
klagen fra Pedersen.  
 
Sakens bakgrunn 
Verneområdestyret for Trollheimen fattet i møte 21. november 2011 vedtak om å gi Pedersen 
dispensasjon fra verneforskriften for Svartåmoen naturreservat for oppføring av gjerde rundt 
naturbeitemarka på Alvstusetra på følgende vilkår: 

1. Gjerdet kan stå ut 2021 
2. Arealet skal skjøttes i samsvar med skjøtselsplan for Alvstusetra. Gresset skal fjernes fra 

arealet. 
3. Skjøtselen må ha hatt effekt ved at kvaliteten på har bedret seg innen høsten 2021 
4. Gjerdet skal stå permanent og stødig 
5. Gjerdet skal være så høyt at det holde beitedyr ute – minimum 1,20 meter, og være 

småmaska med solide knuter. Avstanden mellom horisontale strenger skal være maksimum 
15 cm. 

6. Det skal settes inn grinder i gjerdet som skal stå åpne så lenge marka er snødekt eller 
frosset. 

Likelydende brev sendt per e-post til: 
advokat Inge Erlend Grøndalen og 
Naturvernforbundet i Møre og Romsdal 

 
 
Trondheim, 27.06.2018 

 

Deres ref.: 
[Deres ref.] 

Vår ref. (bes oppgitt ved svar): 
2018/3366 

Saksbehandler: 
Pål Foss Digre 
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7. Området kan gjerdes inn så lenge tiltakshaver har gyldig dispensasjon til å drive skjøtsel 
(slått av setervoll) innenfor Svartåmoen naturreservat. Om det ikke blir gitt ny dispensasjon 
til slik skjøtsel når denne går ut i 2018, må gjerdet tas ned. 

 
Bakgrunnen for saken er at Pedersen ønsker å gjenskape ei tidligere slåttemark på Alvstusetra 
innenfor Svartåmoen naturreservat. De fikk i den anledning forskningsinstitusjonen Bioforsk (nå 
Nibio) til å utarbeide en skjøtselsplan i 2013. Det fremgår av skjøtselsplanen at arealet per 2013 
hadde mistet slåttemarkstrukturen som følge av beite og opphør av slått de siste 60 årene. På 
registreringstidspunktet framsto enga som naturtypen naturbeitemark. Ved riktig skjøtsel vil 
imidlertid slåttefavoriserte arter reetablere seg.  
 
Verneområdestyret ga 24. februar 2014 tillatelse til restaureringstiltakene for perioden 2014-2018. 
 
Pedersen søkte i brev til Verneområdestyret for Trollheimen av 6. oktober 2016 om å sette opp 
gjerde rundt slåttemarka. Det fremgår av søknaden at formålet er å stenge rein og sau ute fra 
slåttemarka, for å hindre at selektiv og hard beiting påvirker artssammensetninga og for å unngå 
rein- og saueskit i graset  
 
I møte 13. mars 2017 vedtok styret å avslå søknaden i tråd med saksbehandlers tilrådning. Pedersen 
påklagde vedtaket og Miljødirektoratet opphevet ved vedtak av 13. september 2017 styrets vedtak 
og sendte saken tilbake til styret for ny behandling. Det fremgår av vedtaket vårt at vi legger til 
grunn at hensynet til den truede naturtypen slåttemark tilsier at det gis tillatelse til inngjerding, 
men at styret måtte vurdere om det er aktuelt å sette vilkår. Det framgår videre av brevet at styret 
måtte vurdere habiliteten til medlemmene i tråd med regelen i forvaltningsloven § 6 andre ledd. 
 
Før styret vurderte saken på nytt innga Naturvernforbundet i Møre og Romsdal v/leder Øystein 
Folden uttalelse. Naturvernforbundet anfører i uttalelsen at en bør vente med å sette opp gjerde 
rundt setervollen. Det anføres i den anledning til at frø av slåttemarksarter kan spre seg til enga via 
saueskiten og at tråkk som gir gode spireforhold vil virke positivt. Naturvernforbundet mener videre 
det kreves minst et tiår med restaurering før vollen vil ha positiv verdi for naturmangfoldet.  
 
I innstilling til styret fra saksbehandler hos Fylkesmannen i Møre og Romsdal ble det foreslått at 
styret skulle gi dispensasjon. Det ble foreslått å sette vilkår i tråd med det som framkommer i 
vedtaket gjengitt ovenfor, med unntak at presiseringa om minimum gjerdehøyde på 1,20 meter.  
 
Dagen før saken skulle styrebehandles sendte også Pedersen inn kommentarer til innstillinga. De 
stilte seg i uttalelsen kritiske til faktagrunnlaget for Naturvernforbundets uttalelse. Det ble videre 
anført at en stor del av styret var inhabile i saken. Det ble særlig vist til reineierne og andre 
representanter for reinnæringa og til representanter for sauenæringa. Pedersen anførte videre at 
de foreslåtte vilkårene var i strid med føringene gitt av Miljødirektoratet, at de var unødvendig 
detaljerte og til dels uklare. Pedersen pekte også på at inngjerding er i samsvar med 
skjøtselsplanen.  
 
Styret fattet deretter 21. november 2017 vedtaket som er gjengitt overfor. Ved behandlinga 
fratrådte medlemmene Maja Britt Renander, Gustav Kant og John Langli som følge av inhabilitet. 
Vedtaket ble sendt Pedersen i brev av 29. november 2017. 
  
Klagers anførsler 
Naturvernforbundet i Møre og Romsdal påklagde vedtaket i brev av 12. desember 2017. Det blir i 
brevet framhevet at enga per i dag må klassifiseres som beitemark og anført at situasjonen ikke er 
noe annet enn den vanlig situasjonen i Trollheimen der tidligere slåttemark er gått ut av drift.  Ut i 
fra erfaring fra andre prosjekter med skjøtsel av slåttemark i Trollheimen, mener 
Naturvernforbundet at inngjerding er unødvendig. Naturvernforbundet viser videre til at inngjerding 
har en rekke ulemper som kostnad, behov for transport, behov for tilsyn, hindring for beiting og 
estetiske forhold. Naturvernforbundet viser også til regelen i naturmangfoldloven § 8 andre ledd om 
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at myndighetene skal legge vekt på kunnskap basert på generasjoners erfaring gjennom bruk og 
samspill med naturen.  
 
Ut i fra sakens dokumenter forstår vi det slik at Pedersen først klagde på vedtaket 26. desember 
2017. Denne klagen er ikke oversendt. I brev av 6. januar 2018 utdyper Pedersen imidlertid klagen. 
Det anføres for det første at åtte styremedlemmer er inhabile "på grunn av interesse/sympatier som 
svekker tilliten til deres upartiskhet". Pedersen anfører videre at vilkårene som er satt går ut over 
føringene Miljødirektoratet ga i vedtaket av 13. september 2017. Pedersen krever derfor at vilkår 1, 
3, 5, 6 og 7 oppheves i sin helhet, samt at setningen om at gras må fjernes fra arealene i vilkår 2 
oppheves. De anfører videre at det verneforskriften ikke inneholder noe forbud mot å slå graset på 
setervollen, slik styrets vedtak synes å forutsette. 
 
Styrets vurderinger 
Verneområdestyret for Trollheimen har vurdert saken på nytt i tråd med regelen i forvaltningsloven 
§ 33. Styret har ikke funnet grunn til å endre eller oppheve vedtaket på grunn av klagene.  
 
Styret mener ingen av medlemmene som deltok ved saksbehandlinga var inhabile. Styret viser til at 
det at et oppnevnt medlem representerer ei interessegruppe i seg selv medfører inhabilitet. 
 
Når det gjelder klagen fra Naturvernforbundet viser styret til at det er bundet av forutsetningene i 
vedtaket fra Miljødirektoratet av 13. september 2017, og at det derfor ikke er aktuelt å avslå 
søknaden.   
 
Styret kan videre ikke se at Miljødirektoratets vedtak satte noen begrensninger i adgangen til å 
sette vilkår. Det vises videre til at et forvaltningsorgan i henhold til ulovfestet forvaltningsrett har 
en viss mulighet til å knytte tyngende vilkår til et ellers begunstigende vedtak. Styret mener 
vilkårene som er satt er saklige og ikke urimelig tyngende. Styret viser til at det er vanlig å 
tidsbegrense dispensasjoner fra en verneforskrift, og at mener det er på sin plass å sette 
tidsavgrensninga slik at tiltaket kan avsluttes, dersom skjøtselen ikke er vellykket. Styret viser 
videre til at fjerning av graset er anbefalt i skjøtselsplanen og en vesentlig del av tradisjonell 
skjøtsel av slåttemark. Styret peker til slutt på at lukkede grinder vil være til hinder for 
allmennhetens ferdselsrett, når marka er frosset og snødekt. Dersom grinda er lukket vil den kunne 
bli svært vanskelig å åpne, når snøen kommer.  
 
Klagers ytterligere merknader i saken 
Miljødirektoratet har bedt Pedersen utdype anførselen om inhabilitet. I brev fra advokat Inge Erlend 
Grøndalen av 31. mai 2018 anføres det at inhabiliteten gjelder vervet som styremedlem som sådant. 
Pedersen anfører at styrets struktur gir mulighet til "hestehandler" mellom de forskjellige 
interessene, noe som svekker borgernes tillit til styret. Det vises til slutt til at denne saken har 
betydning for flere av interessene som er representert i styret. Pedersen kritiserer også 
medlemmene som faktisk fratrådte i saken for at de ikke gjorde dette av eget tiltak.  
 
Lovgrunnlaget 
Gjeldende forskrift for Svartåmoen naturreservat ble fastsatt ved kongelig resolusjon 17. desember 
1999. Formålet med fredninga er etter verneforskriften punkt III "å sikre et skogområde med alt 
naturleg plante og dyreliv".  
 
Etter verneforskrifta punkt IV nr. 1 er vegetasjonen innenfor reservatet fredet mot skade og 
ødeleggelse. Det er videre forbudt å fjerne planter eller plantedeler fra reservatet. Etter samme 
punkt nr. 3 må det ikke settes i verk tiltak som kan endre naturmiljøet i reservatet.  
 
Etter naturmangfoldloven § 48 kan "forvaltningsmyndigheten" gjøre unntak fra forbudet dersom det 
ikke strider mot verneformålet og heller ikke påvirker verneverdiene nevneverdig. At 
forvaltningsmyndigheten etter loven "kan" gi en dispensasjon, innebærer at søkeren ikke vil ha krav 
på å få dispensasjon selv om de rettslige vilkårene er oppfylt. Dersom vilkårene er oppfylt avgjør 
forvaltningsmyndigheten om tillatelse skal gis eller ikke ut i fra en avveiing av fordelene tiltaket har 
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for søker og samfunnet for øvrig og andre rettslig relevante hensyn. Det følger videre av den 
alminnelige vilkårslæra i norsk forvaltningsrett at et forvaltningsorgan til en viss grad kan sette 
tyngende vilkår der det gis en begunstigende tillatelse. Det er ei forutsetning at vilkårene er saklig 
begrunnet ut i fra de hensyn den aktuelle dispensasjonshjemmelen kan ivareta og at de ikke er 
urimelig tyngende.  
 
Offentlig myndighetsutøvelse må videre følge reglene i forvaltningsloven. I forvaltningsloven § 6, jf. 
§ 10, framgår det at "en offentlig tjenestemann" og andre som utfører tjeneste eller arbeid for et 
forvaltningsorgan, i visse tilfeller er inhabile til å tilrettelegge grunnlaget for eller treffe en 
avgjørelse. Etter § 6 gjelder dette når tjenestemannen selv er part i saken eller har bestemt angitte 
forhold til parter i saken eller dersom særlige forhold foreligger som er egnet til å svekke tilliten til 
tjenestemannens upartiskhet. Dersom en inhabil tjenestemann har deltatt ved avgjørelsen av en 
sak, vil avgjørelsen som hovedregel måtte anses ugyldig i sin helhet.  
 
Miljødirektoratets vurdering 
Miljødirektoratet er klageinstans i saken. Klageinstansen skal vurdere om vilkårene for å ta saken til 
behandling er oppfylt. Er de ikke det skal klageorganet avvise saken. Dersom en klage tas til 
behandling, kan klageorganet etter forvaltningsloven § 34 prøve alle sider av saken. Klageorganet 
skal vurdere klagers synspunkter, men kan også ta opp forhold som ikke er berørt i klagen. 
 
Prosessuelt 
Etter forvaltningsloven § 28 gjelder klageretten for parter og andre med rettslig klageinteresse i 
saken. Klagefristen er etter § 29 tre uker etter at parten mottok underretning om klagen, eller fikk 
eller burde få ha fått kunnskap om vedtaket. Dersom fristen går ut på en lørdag eller helligdag 
forlenges fristen til første påfølgende virkedag.  
 
Naturvernforbundet i Møre og Romsdal er ikke part i saken. Naturvernforbundet vil imidlertid ha 
rettslig klageinteresse i saker som kan påvirke naturmangfoldet negativ. Selv om det ikke 
uttrykkelig framgår av klagen at Naturvernforbundet mener vedtaket om å gi dispensasjon til gjerde 
vil påvirke naturmangfoldet negativt, legger vi til grunn at dette må innfortolkes i klagen. Vi anser 
derfor at Naturvernforbundet har klagerett. Klagen er videre rettidig.  
 
Når det gjelder klagen fra Pedersen, har de klagerett som parter i saken. Vi forstår det slik at 
styrets vedtak ble påklaget tirsdag 26. desember 2017, det vil si andre juledag. Det framgår ikke av 
dokumentene vi har mottatt når styrets brev av 29. november ble mottatt av Pedersen. Sett hen til 
at normal postgang kan være 3 virkedager og at siste virkedag før jul var fredag 22. desember, 
legger vi imidlertid til grunn at klagen er sendt innenfor fristen.  
 
Miljødirektoratet tar ut i fra det ovennevnte begge saker opp til realitetsbehandling.  
 
Klagen fra naturvernforbundet i Møre og Romsdal 
Naturvernforbundet anfører så vidt vi forstår at vedtaket om å gi tillatelse bygger på feil faktum, 
fordi inngjerding i dette tilfellet ikke vil være nødvendig i dette tilfellet. Det henvises ikke til 
vilkårene i naturmangfoldloven § 48 i klagen, og Miljødirektoratet forstår det derfor slik at det ikke 
anføres at oppsetting av gjerde vil være i strid med verneformålet eller påvirke verneverdiene 
nevneverdig. Vi forstår det derimot slik at Naturvernforbundet mener fordelene ved tiltaket er 
mindre og ulempene større enn det som er lagt til grunn, og at det derfor ikke bør gis tillatelse.  
 
Naturmangfoldloven § 8 inneholder en egen regel om hvordan faktum skal bedømmes i saker som 
bører naturmangfoldet. Det framgår her at beslutninga så langt det er rimelig skal bygge på 
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, 
samt effekten av påvirkninger. Det framgår av forarbeidene at det med i dette ligger at kunnskapen 
skap være objektiv og etterprøvbar. Kunnskapen kan være av naturvitenskapelig karakter, men også 
for eksempel være kunnskap om historiske påvirkninger og kulturtradisjoner. Kunnskapen kan 
stamme fra rapporter eller lignende utarbeidet i anledning den aktuelle saken, eller på mer 
generelle faglige utredninger. 
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Etter naturmangfoldloven § 8 andre ledd skal myndighetene videre legge vekt på "kunnskap som er 
generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, …". I begrepet "generasjoners 
erfaringer" ligger det at enkeltpersoners observasjoner i utgangspunktet ikke er omfattet av denne 
bestemmelsen. Enkeltpersoners erfaring kan imidlertid likevel være et relevant moment i 
vurderinga av den enkelte sak. 
 
Det er i den foreliggende saken lagt fram en skjøtselsplan utarbeidet av Bioforsk (nå Nibio). Vi 
legger til grunn at denne i utgangspunktet må anses som vitenskapelig kunnskap etter § 8. I planen 
angis området i å være av naturtypen naturbeitemark. Det framgår imidlertid samtidig at området 
tidligere har vært slåttemark, og at det etter forskningsinstitusjonens vurdering er realistisk at 
denne naturtypen kan gjenskapes. I planen anbefales inngjerding for holde sau og rein ute for å 
oppnå.  At beite, og da spesielt sauebeite, kan være et problem for naturtypen slåttemark framgår 
videre også i handlingsplanen for slåttemark. Det framgår samme sted at slåttemarker tradisjonelt 
sett har vært inngjerdet for å holde husdyr borte. Uttalelsen gjelder for Norge generelt. Det 
framkommer imidlertid ikke opplysninger i saken som tilsier at det tradisjonelt ikke har vært vanlig 
å gjerde inn setervoller/slåttemarker også i Trollheimen. I utgangspunktet tilsier da både 
vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap at et område som skal restaureres til slåttemark bør 
gjerdes inn.  
 
Naturvernforbundet anfører imidlertid at erfaringene dets leder har gjort seg ved kartlegging og 
skjøtselsplanlegging av over 60 slåttemarker rundt Trollheimen og lignende plasser tilsier at 
gjerding ikke er nødvendig i alle fall ikke de ti første årene. Selv om Miljødirektoratet ikke betviler 
lederens observasjoner, finner vi ut i fra de klare føringene i naturmangfoldloven § 8 ikke grunn til å 
tillegge disse observasjonene større vekt enn, den vitenskapelige og erfaringsbaserte kunnskapen 
som framgår over. Vi legger derfor fortsatt til grunn at en gjennom tiltakene som beskrives i 
skjøtselsplanen, herunder utgjerding av rein og sau, kan gjenskape slåtteenga på Alvstusetra. Vi 
legger videre til grunn at fordelen dette innebærer for naturtypen slåttemark oppveier ulempene 
ved inngjerdinga.  
 
Ettersom det i klagen vises til at det finnes mange lignende setervoller i Trollheimen, forstår vi det 
slik at Naturvernforbundet er bekymret for presedensvirkninger. Styret tilkjennegir i 
oversendelsesbrevet også denne bekymringa. Vi vil her for ordens skyld påpeke at en søknad om 
dispensasjon alltid må vurderes opp imot den forskriften det er aktuelt å dispensere fra. En 
tillatelse til å gi dispensasjon fra verneforskriften for Svartåmoen naturreservat, vil dermed ha liten 
overføringsverdi til eventuelle søknader om tilsvarende tiltak i Trollheimen landskapsvernområde, 
hvor både formål og verneform adskiller seg sterkt fra det som gjelder for Svartåmoen 
naturreservat.  
 
Ut ifra det ovennevnte finner vi ikke grunn til å ta klagen fra Naturvernforbundet i Møre og Romsdal 
til følge.  
 
Klagen fra Jorunn Fiskå Pedersen og Hugo Pedersen 
Pedersen anfører som nevnt over at inhabile medlemmer deltok ved styrets behandling av saken. Vi 
forstår det likevel slik at de ikke krever at vedtaket i sin helhet settes til side som ugyldig. Derimot 
krever de at de fleste av vilkårene oppheves. 
 
Pedersen anfører for det første at halvparten av styremedlemmene er inhabile til selve vervet som 
styremedlemmer. Miljødirektoratet vil her bemerke at det av ordlyden i forvaltningsloven § 6 står at 
en tjenestemann kan være inhabilt til å "tilrettelegge grunnlaget for en avgjørelse eller treffe 
avgjørelse i en forvaltningssak". Ordlyden sier med dette at en kan være inhabil til å foreta 
saksbehandling i en sak. Det framgår imidlertid ikke av ordlyden at en person kan være generelt 
inhabil til å inneha en bestemt funksjon eller et bestemt verv. Miljødirektoratet kan heller ikke se 
at en slik regel følger av ulovfestet rett. Vi kan dermed ikke se at denne anførselen kan føre fram. 
I brevet av 31. mai 2018 anfører Pedersen videre at halvparten av styremedlemmene er inhabile i 
denne saken fordi de representerer interessegrupper som kan ha interesse i utfallet av saken. 
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Pedersen har imidlertid til tross for oppfordring fra Miljødirektoratet ikke navngitt hvilke 
medlemmer dette gjelder, eller hvordan de mener de forskjellige interessene påvirkes av utfallet.  
 
Miljødirektoratet har i brev til Pedersen av 22. mai 2018 i knyttet til en annen klage lagt til grunn at 
ikke enhver generell interessetilknytning innebærer inhabilitet. Vi ser ikke grunn til å vurdere dette 
annerledes nå. Så lenge Pedersen ikke har angitt hvilke særlige forhold som gjør hver enkelt av 
representantene inhabil i denne saken, kan Miljødirektoratet da vanskelig ta anførselen om 
inhabilitet til følge. Miljødirektoratet kan dermed ikke se at vedtaket er ugyldig som følge av 
inhabilitet. 
 
Til Pedersens kommentar om at representantene som faktisk fratrådte burde ha gjort dette på eget 
initiativ, vil vi for ordens skyld bemerke at forvaltningsloven § 8 ikke åpner for at medlemmer i et 
kollegialt organ selv avgjør om de er inhabile - avgjørelsen skal tas av organet som sådant. Styret 
har dermed fulgt riktig framgangsmåte i denne saken.  
 
Pedersen mener at alle vilkår unntatt vilkår 4 og vilkår 2 første setning bør endres. De anfører at 
vilkårene er i strid med instruks fra Miljødirektoratet.  
 
Vi vil først bemerke at det at vi i begrunnelsen for vedtaket av 13. september 2017 uttrykkelig skrev 
at styret kunne sette vilkår for tillatelsen basert på sitt lokale skjønn. Det framkommer videre 
uttrykkelig at disse vilkårene kan gjelde "hvordan gjerdet utformes" og at det for eksempel kan 
være vilkår om at grinder skal stå åpne om vinteren av hensyn allmenhetens rett til ferdsel. Med et 
mulig unntak for vilkår 3 kan vi heller ikke se at noen av vilkårene er usaklige eller urimelig 
tyngende for Pedersen – noe Pedersen så vidt vi forstår heller ikke anfører.  
 
Miljødirektoratet finner likevel grunn til å endre styrets vedtak på tre punkter.  
 
Vilkår 1 inneholder en tidsbegrensning og sier at gjerdet kan stå til 2021. Styrets vedtak avsluttes 
imidlertid med å si at gjerdet må tas ned ved utgangen av 2018, dersom styret ikke gir dispensasjon 
til å fortsette skjøtselstiltakene etter denne datoen. Bakgrunnen for at inngjerdinga blir tillatt i 
dette tilfellet er at inngjerding er et av skjøtselstiltakene som anbefales i skjøtselsplanen for 
Alvstusetra. Det framstår da klart som en saklig begrensning at tillatelsen til gjerdehold kun gjelder 
så lenge det gis tillatelse til de øvrige skjøtselstiltakene. Det framstår da imidlertid som unødvendig 
å også begrense tillatelsen til å gjelde ut 2021. Når inngjerding er ett av skjøtselstiltakene som 
skjøtselsplanen anbefaler, vil det naturlige heller være at spørsmålet om gjerdehold behandles 
sammen med søknaden om forlengelse av de øvrige skjøtselstiltakene. Miljødirektoratet endrer 
derfor tidsbegrensninga slik at den gjelder ut perioden tillatelsen til skjøtsel gjelder, det vil si ut 
2018, samtidig som vi understreker at styret må behandle spørsmålet om fortsatt gjerdehold i 
tilknytning til søknad om forlengelse av dispensasjonen om skjøtselstiltak. Ettersom tillatelsen 
allerede i dag i realiteten er begrenset til å gjelde ut 2018, kan vi ikke se at endringa er til skade 
for klager.  
 
På bakgrunn av argumentasjonen i klagen vil vi for ordens skyld bemerke at å slå graset på 
setervollen i den hensikt å endre artssammensetninga på setervollen klart rammes både av forbudet 
mot tiltak som kan endre naturmiljøet og av plantelivsfredninga. Skjøtselen kan dermed ikke 
gjennomføres utover 2018 med mindre styret gir dispensasjon.  
 
Når det gjelder vedtakets punkt 3 om at skjøtselen må ha hatt effekt ved at kvaliteten på arealet 
har bedret seg innen høsten 2021, vil vi bemerke at det framstår som svært uklart både hvem 
vilkåret egentlig retter seg mot og hvilke rettslige virkninger det er ment å ha. Et vilkår i et 
enkeltvedtak vil normalt rette seg mot den vedtaket ellers retter seg mot, det vil i dette tilfellet si 
Pedersen. At Pedersens tillatelse til å sette opp et gjerde i 2018 skal være betinget av hvilke 
faktiske forhold som kan dokumenteres i 2021 er imidlertid åpenbart et urimelig vilkår. Vi legger 
derfor til vilkåret derfor ikke kan tolkes slik. Vi antar derfor at det er mest nærliggende å tolke 
vilkåret som en beskjed om at ytterligere tillatelser til gjerdehold ikke vil bli gitt, dersom det ikke 
er registrert framgang i arbeidet i 2021.  Om det skal bli gitt dispensasjon etter 2021 må imidlertid 
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vurderes av det styret som sitter da. Vi kan ikke se at dagens styre har noen myndighet til å 
begrense framtidige styrers adgang til å gi dispensasjoner. Uansett hvordan vilkåret skal tolkes, 
legger Miljødirektoratet derfor til grunn at dette vilkåret bør strykes.  
 
Miljødirektoratet finner det mest oversiktlig at vi i vårt vedtak gjentar alle vilkår og begrensninger 
som gjelder for tillatelsen vedtak i saken der endringene over er innarbeidet til erstatning for 
styrets vedtak.    
 
Vedtaket vårt innebærer endringer til gunst for Pedersen. De vil derfor ha krav på dekning av 
sakskostnader i tråd med reglene i forvaltningsloven § 36. 
 
Ut ifra det ovennevnte fatter Miljødirektoratet følgende 
 
 
Vedtak  
Miljødirektoratet opprettholder vedtaket fra Verneområdestyret for Trollheimen om å gi tillatelse 
til inngjerding av seterstøl med følgende endringer: Tillatelsen gjelder ut 2018. Gjerdet skal fjernes 
når tillatelsen går ut. Verneområdestyret skal ved eventuell forlengelse av dispensasjon for 
skjøtselstiltakene forøvrig også ta stilling til om tillatelsen til gjerdehold skal forlenges tilsvarende. 
For øvrig gjelder følgende vilkår: 

1. Arealet skal skjøttes i samsvar med Skjøtselsplan for Alvstusetra. Graset skal fjernes fra 
arealet.  

2. Gjerdet skal være permanent og stå stødig. 
3. Nettingen på gjerdet skal være av en slik høyde at det holder uønska beitedyr ute – 

minimum 1,20 meter, og det skal være småmaska (for eksempel lammegjerde) med solide 
knuter. Avstanden mellom horisontale strenger skal være maksimum 15 cm.  

4. Det skal settes inn grinder i gjerdet som skal stå åpne så lenge marka er frossen og snødekt.  
 
Denne avgjørelsen er fattet med hjemmel i forvaltningsloven § 34 fjerde ledd og 
naturmangfoldloven § 48 første ledd første alternativ.  
 
Direktoratets vedtak er endelig og kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd. 
 

Hilsen 
Miljødirektoratet 
 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur 
 
Ivar Myklebust Olav Nord-Varhaug  
avdelingsdirektør - naturavdelinga seksjonsleder  
 
 
 
 
Kopi til: 
Verneområdestyret for Trollheimen Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset 6404 MOLDE 
 



. zma ;;,a§/.,Qx9c<¢ta

(H)Advokat Inge Erlend Grøndalen

NINA
(H) =Møterett ved Høyesterett
Brugata 2B
Postboks 93
N-2501 Tynset
Tlf. + 47 62 48 02 30
Mob 907 45 785
Fax +47 62 48 20 06
qrondaIen@advokatbyraa.no
gost@advokatbyraa.no
om: 988 437 824

16.04.2018

STEVNIN G

TIL

OSLO TINGRETT

Saksøkere: 1) Hugo Pedersen, Nordsida 1871, 6653 Øvre Surnadal

2) Halle og Husby grunneiegarlag v/ Asbjørn Karlsen, Pilskarvegen

46, 6645 Todalen

3) Cathrine og Gudmund Kårvatn, Dalavegen 623, 6645 Todalen

4) Wenche og Hallvard Storli, Storligrenda 1, 7342 Lønset

Prosessfullrnektig: Advokat Inge Erlend Grøndalen, Postboks93,2501Tynset

Saksøkt: Statenv/Det kongelige klima- og rniljødepartementet, Postboks

8013 Dep., 0030 Oslo

Prosessfullrnektig:



` .

_2_

Sakengjelderspørsmåletom statensetableringavverneområdestyreforTrollheimen

utover(<<opprinnelige>>)8isamarbeidsutvalgoppnevntavkommunerog

fylkeskommunertil16errettmessig.

1. Innledning—sakensbakgrunn

Saksøkerneergrunneierei Trollheimen(<<grunneiere»),medtilsammen485000

da.Folldalengrunneierlagharvedtattatdetstøttersøksmåletmotstaten,utenat

medlemmeneerparterisaken.VindøldalenUtmarkslagSAstøtterogså

søksmålet,utenatdeterpartisaken.

bilag1: VedtakiårsmøteFolldalengrunneierlag28.februar2018

bilag2: UtdragfrareferatårsmøteVindøldalenUtmarkslagSA1.mars2018

ForTrollheimenbledeti1987etablertsamarbeidsutvalg,sområdgivendeorgan

tilfylkesmennenesvedtak.Utvalgetbestoav8representanter,oppnevntav

kommunerogfylkeskommuner.

bilag3: Kgl.resolusjon1987

l2010bledetteutvalgetendrettilverneområdestyreforTrollheimenmed

vedtaksmyndighetogutvidettil10,medtooppnevntavSametinget.

bilag4: Detkongeligemiljøverndepartementetsvedtak5.oktober2010

Klima-ogmiljødepartementetgai2016Miljødirektoratetmedhenvisningtil

regjeringsplattformioppdragågjennomføreforsøkmedgrunneierstyrt

forvaltningi'Trollheimen.
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bilag 5: utdrag regjeringsplattform 2013

bilag 6: brev fradepartementet til Miljødirektoratet 30.mars 2016

Miljødirektoratet utvidet i 2017styrefra10til 16,med to

grunneierrepresentanter, og 4 representanter fraandre interesser:

<<Lltfra forslagenemottatt i brevav Z4.februar2017fra verneomrddestyreti

Trollheimenerfølgendenyemedlemmeroppnevnt:

Medlem Vararepresentant Representerer

Kari- Elin RøtterengLillemo OlaLund GrunneierrepresentaiitMeldal

EysteinEndresonOpdøl OddveigGikling~BjørndGrunneierrepresentantSunndal

FrodeStøreBergrem RandiHorghagen TrondhjemsTuristforening

john Langli Ingunn Tørset RindalogSurnadalsauavlslag

RagnarHalle ToveHundseth Forumfor natur ogfriluftsliv,

MøreogRomsdal

Ristin Kant Mattias AnderssonBransfjell TrollheimenSitje»

bilag 7: Miljødireldoratets vedtak 15.februar 2017

Grunneieresklage over sistnevnteutvidelse fra10til 16ble avvist av Det

kongelige klima- og miljødepartementet, da departementet fant at rett til

styreverv ikke er rettighet, og heller -irigenansettelse:

«En oppnevnelseavetverneomrddestyreersåledesendelegeringav

myndighettil dettekonkretestyret,oger ikkebestemmendefor

medlemmenesegne«rettigheterogplikter»etterforvaltningsloven§ 2

første leddbokstavb.Oppnevnelsesommedlemi verneomrddestyreer

hellerikkeenansettelseetterforvaltningsloven§ 2 annetledd»
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2.

(vedtaks.2nederst).

bilag8: Detkongeligeklirna-ogmiljødepartementetsvedtak4.oktober2017

Urettmessigetablering- inhabilstrukturogusakligforskjellsbehandling

GrunneierevilanføreatetableringavverneområdestyreforTrollheimenutover

opprinnelige8til16styrerepresentantererurettmessig,fordidetgirstyreten

inhabilstruktur,ogdessutenerenusakligforskjellsbehandlingmellom

grunneiereogsvakereinteresser.

Veddenvedtatteetablering,såvil1/2styrevaererepresentantermed

egeninteresse,somskalutøveoffentligmyndighetunderdetfrie

forvaltnirigsskjønn—unndrattdomstolenesprøvelse~,hvortoheltforskjellige

resultatbeggekanværelovlige.legvilpåvegneavgrunneieremeneatslik

struktureristridmedulovfestetprinsippom atborgerneskalha(grunntil)tillit

tilatforvaltningenerupartisk,ogutenpersonligegeninteresseidensaksom

avgjøres,somersærligviktigunderdetfrieskjønn,hvorhensikten(ramme

fiende,hjelpevenn,økonomiskegeninteresse)lettkanskjulesibegrunnelsen.

Videre,såviljegpågrunneieresvegneanføreatdersomikkeinhabilstruktur

haddemedførtatetableringutoveropprinnelige8 til16erurettmessig,såerden

uansettistridmedulovfestetprinsippomsakligforskjellsbehandling,-

grunneierevilmeneatdeterurettnårsvakereinteressererlikestiltmed

grunneiere—oggittflererepresentanter.Devilhervisetilatkun2av8

representanterergrunneierrepresentanter,itilleggtildeopprinnelige8.

Grunneierehardendominerendeinteresse.Andreinteresser,som iantallgjerne

erflere,ersvakereogmindre,slikgrunneiereserdet.
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Devilanføreatdetteogsåer isamsvarmedNorges

folkerettsligeforpliktelser,sompåleggeranerkjennelseavurbefolkningsretttilå

eieogbesittelandområder,jfILOkonvensjonnr.169artikkel14nr.l.Norskrett

presumeresåværeisamsvarmedNorgesfolkerettsligeforpliktelser.I Rt.2001s.

769, somgjaldtsamersbeiterettforreiniSelbu,såkom HøyesteretttilatILO

konvensjonenutvilsomtgirsamerstatussomurfolkiNorge,ogatdetteomfatter

Sør~Trøndelag,menfantdetikkenødvendigågånaermereinnpådette,da

resultatetblebegrunnetitradisjonellnorsktingsrett(s.791øverst).Jegvilpå

vegneavgrunneiereanføreatsameneiTrollheimenikkeerurbefolkning,atdet

tvertimotergrunneieresommå ansessomurfolketterlLOkonvensjonnr.169,jf

artikkel1nr.1bokstavb.GrunneierevilhermeneatHøyesterettidominntatti

Rt.1981 s.1215,latilgrunnetriktighistoriskfaktumnårdenfant;

<<...atdetitidenomkring1890iSoknedalen,RennebuogMeldalenbarevar

enlitengrappesamersomdrevenmegetbegrensetreindrift,ogatdesamer

somdrevdervarinnflyttere.(s.1223midten)

,ogviderekomtil;

<<...atsameneikkeharbraktdetteområdetienslikutstrekningogoverensd

langtidsperiodeatdetkangigrunnlagforenhistoriskervervetrett.»(s.

1223nederst)

Grunneierefinnerogsågrunntilånevneatdetpådereseiendommererfunnet

9000årgamlefangststillinger-lagetavdesomkomførsttilTrollheimenetter

sisteistid,ogpåderesgårdstunfunnetøkserfra1000tallet.

GrunneierevilmeneatsameriTrollheimenikkeharvaert

gjenstandforerobringetterILOkonvensjonnr.169artikkel1nr.1bokstavb,

mendevilmeneatgrunneiereharopplevderobring,ogvisetilgrunneieres
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avtale(rettsforlik)medstatenom atdeskullefåbeholdesineiendomsrett

dersomdevantfremmotsameneiovennevntesak(Rt.1981s.1215).Grunneiere

vantmotsamene,menetterHøyesterettsdomgikkstatenvekkfraavtalenog

vedtoklovsomgahjemmeltilekspropriasjontilreinbeiteforsamene

(Trollheimenloven(1984)),ogstatenfikkderettergjennomførtekspropriasjonen.

Jegvilpågrunneieresvegne,videreanføreatnårsvakere

interessererlikestiltmedgrunneiere~oggittflererepresentanter,såerdette

ogsåistridmedDeneuropeiskemenneskerettighetskonvensjons(EMK)

beskyttelseavprivateiendomsrett,jfEMK tilleggsprotokoll1artikkel1,jf

menneskerettighetsloven§2,jf§ 3.

Grunneiereønskerdomstolsprøvingavetableringavverneområdestyre,fordi

detteviletterderessyninnebærebetydeligeinngrepigrunneierinteressen.

Grunneierespåstand,ogsåknyttettilanførselom usakligforskjellsbehandling,

gjelderalle8utoveropprinnelige8,herunder2 grunneierrepresentanter.Detvil

liggeinnenforpåstandmeddomsslutningom atkun6 ikkeerrettmessig.For

øvrig,såsynesgrunneiereatdetvilværemestpassendeatforvaltningen

eventueltoppnevnernyttstyreutoveropprinnelige8,med representanterfor

grunneierinteressen.

Behandlesikkeavforliksrådet,ogvarselom atsakkanblibragtinnfor

domstol

Sakmotoffentligmyndighetomforholdsomikkeeravutelukkende

privatrettsligartbehandlesikkeavforliksrådet,jftvisteloven§6—3(1)bokstav

b.Statenv/Detkongeligeklima-ogmiljødepartementervarsletom krav,

grunnlagforkrav,ogvarsletom atsakkanblibraktinnfordomstol,jf

tvisteloven§ 5-2.
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bilag 9: brev til Det kongelige klima- og miljødepartement 21. mars2018

4.. Saksøkernes syn på den videre behandling av saken

Grunneiere har kommet til at sakens spørsmål ikke er egnet for rettsmekling,

og samtykker derfor ikke i rettsmekling. Saken synes klar til berammelse ved

tilsvar, og kan gjennomføres på en dag.

For tingretten vil det bli nedlagt slik aerbødig

Påstand

1. Statens etablering av verneområdestyre for Trollheimen med ytterligere 8

representanter utover «opprinnelige» 8 oppnevnt av kommuner og

fylkeskommuner er urettmessig.

2. Grunneiere tilkjennes sakskostnader.

Stevning m/bilag i 4eksemplar, hvorav 2 sendes staten v/Det kongelige klima~ og

miljødepartementet direkte.

Tynset, 16. april 2018 /
/ f

/Mai
Inge Erlend Grøndalen
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Vindøldalen Utmarkslag SA
V/lngebrigt Røv

6655 Vindøla

Utdrag fråreferat årsniøte i Vindøldalen Utmarkslag SA, Ol03.18

SAK 7 Utbetaling av midlar. Avsetjing i fond.Midler for evt. innkjøp.

«Vindøldalen Utmarkslag SA støtter grunneigarane som no vil reise sak mot staten (søksmål).
Vindøldalen Utmarkslag SA bidreg med økonomisk støtte til sakskostnadane pålik linje med
dei andre grunneigarlaga. Summen blir påinntil kroner 15 000,-.(10-15 øre prde1<ar.)»
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Miljwvernu KONGELIGRESOLUSJON
departementet '
. Statsradsak nr.

' I

\

OPPRETTING AV TROLLHEIMEN LANDSKAPSVERNOMRÁDE I RINDAL,
SURNADAL DG SUNNDAL KOMMUNAR I MØRE OG ROMSDAL FYLKE OG
MELDAL, RENNEBU OG OPPDAL KDMMUNAR I SØR~TRØNDELAG FYLKE,
OG OPPRETTING AV SVARTÁMOEN NATURRESERVAT I RINDAL OG
SURNADAL KOMMUNAR I MØRE UG ROMSDAL FYLKE.

,~-\-`_

Miljøverndepartementet legg med dette fram forslag til
skiping av Trollheimen landskapsvernområde i Rindal,
Surnadal og Sunndal kommunar i Møre og Romsdal fylke og
Meldal,Rennebuog Oppdalkommunari Sor~Trondelagfylke,
og_opprettingav Svartamoennaturreservati Rindal og
Surnadal kommunar i More og Romsdal fylke.

Forslaget om Trollheimen landskapsvernområde omfatter eit
areal pà l 165 km . Området grenser inn til Innerdalen
landskapsvernområde, oppr tta ved kgl.res. av 3l.03.67
(rev. l7.06.77), pá 73 km . Forslaget om âvartámoen
naturreservatomfattereit areal pà 4,5 km .

Den rike fjellfloraenog innslagetav dalføreunder
skoggrensa inn i Trollheimen gjer at området som fjellfl
område har ein større variasjon i naturtypar enn noko anna
verneomràdei Noreg. Artstaletfor planterog dyr er
høgare i Trollheimen enn i andre kjende norske fjellstrok.
Trollheimen har frá langt attende vore brukt som kjelde til
oppleving. Omràdeter i dag eit mykje nytta turomràdebade
sommarog vinter.

Svartàmoener eit tilnærmaurørt og urskogpregaområdemed
furu- og lauvskogav stor referansemessigog naturvit~
skapeleg verdi.

Sakshandsaminq:
Pa 60~talet og byrjinga av 70~talet vaks tanken om særskild
vern av Trollheimenfram. Dette førte til at professor
OlavGjærevolli 1973 la framforslagom einnasjonalparki
Trollheimen.

Trollheimsutvalet med representantar fra alle dei 6
Trollheimskommunaneog dei to fylkeskommunenevart
oppnemnti 1977. Utvaletsende eit forprosjektfor ein
verneplan pá lokal hoyring i l978.



J...

’,,—\,

Utvalet sitt planutkastforslagi 1980 og blei med mindre
endringarsendtpà lokalhoyringav fylkesmennenei Moreog
Romsdal og Sor~Trondelagi 1982. Utkastet blei sendtpå
sentralhøyring av Direktoratetfor naturforvaltning
l4.05.85.

Forutenberorde degartementmed underliggjandesentrale
organ, har og følgjandeorganisasjonarog offentlege
instanserhatt planen til uttale:

More od Romsdal fylkeskommune, SorfTrondelaq fvlkeskommune,
Eylkeslandbruksstyret i More od Romsdal, Fylkeslandbruks-
styret i Sor~Tr@ndelaq, Fylkesfriluftsnemnda i More oq
Romsdal, Fylkesfriluftsnemnda í 5or~Trondelao, Statens
Naturvernràd,StatensFriluftsråd,Samarbeidsrådetfor
naturvernsaker, Norske Turistforeninders Forbund, Norqes
Naturvernforbund, Natur od Unodom, Noroes Jeoer- od Fisker-
forbund, Norsk Ornitolooisk Foreninq, Norsk Zooloqisk
Foreninq, Norsk Botanisk Forening, Norsk Geolooisk
Foreninq, Verdens Villmarksfond, Noroes Bondelag,
LandbruketsUtmarkskontor,Norsk Bonde~ oq;Smábrukarlaq,
Norqes Skogeierforbund, Norske Samers Riksforbund, Norske
Reindriftssamers Landsforbund, Norsk Sameràd, Samenes
Landsforbund, Reindriftskontoret, Forsvarets`distrikts~
inqeniorl Trondelaq, Universitetet i Trondheim, Museet,
Turistsíefen i Sor~Trondelaq, Trondhjems Turistforeninq,
Kristiansund oqèMore Turistforening, More oq Romsdal
bondelaq, Sor-Trondelaq,bondelaq, More od Romsdal bonde- og
smàbrukarlaq, Sor~Trondelaq_bonde- oq smábrukarlaq, More od
Romsdal skoqeioarlaq, Sor-Trondelaq skoqeigarlaq, Utmarks-
laqet i More od Romsdal,Sor~TrondelaqNaturvern,More oq
Romsdal Naturvern, More oq Romsdal Jeqer- og Fiskerforbund,
Ser-Trondelaq fylkeslaq_av NJFF, Norsk Ornitologisk
Foreninqs fylkesavdelindar i More od Romsdal od Sor-
Trondelaq,Norsk BotaniskForeninoL_avd.Trøndelag,Rindal
kommune m/lokale nemnder, Surnadal kommune m/lokale
nemnder, Sunndal kommune m/lokale nemnder, Meldal kommune
m/lokale nemnder, Rennebu kommune m/lokale nemnder, Oppdal
kommune m/lokale nemnder, kommunalejlokale bondelaq,
kommunale/lokale bonde~ od smàbrukarlad, kommunale/lokale
skoqeierselskap, Todalen utmarkslag, Rindal iakt oq
fiskarlad,SunndalJeqer-og Fiskerforeninq,Surnadal
viltlaq,Qpodal Jæqer~ oq,Fiskarlaq,Meldal Jakt- og;
Fiskarlaq, Jgldal veqlao, Todalen Naturvernlaq, Oppdal
Naturvern,Rindal OrnitoloqiskeForening,Sunndal
ZooloqiskeForeninq.

Heile Trollheimener privatgrunn. Alle qrunneiqarane,i
den grad dei er kjende, samt lokale drunneidarlaq, sameiqe,
utmarkslaq, elveeioarlad, Qpodal byqdeallmenninq, og
SiqvartRenanderjreineiqarlhar hatt planen til uttale.
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Avgrensing:

Trollheimsutvaletla fram to alternativtil avgrensingav
Trollheimenlandskapsvernområde.Dette var grunna i at
deler av utvalet ikkje enskte à stenge for ei eventuell
kraftutbyggingi Todalsvassdraget.Ved handsamingaav
St.prp.nr 89 (1984~85)(Verneplanfor vassdrag)i
Stortingetblei Todalvassdragetmed nedborsfeltvarig verna
mot kraftutbyggingjf. Innst. 5.nr. 243 (l985~86)og vedtak
i Stortinget18. juni 1986. Milioverndeoartementetvil
pàpeike dei store naturvern~,kulturvern».og friluftslivs~
interessenesom finst i dei områda som ville falle utafor
ved det minste alternativet. Departementet vil og under~
streka at det størstealternativetvil styrkaopplevingaav
Trollheimeninkl. Innerdalensom eitt samanhengandefjell~
område.Milioverndenartementetstottar fylkesmennenei More
og Romsdal og Sor~Trondelag sine forslag om det største
alternativettil avgrensing.

Trollheimsutvalets forslag om á ta med store delar av den
regulerte Grásjoen i verneområdet vert m.a. støtta av
Eylkesmanneni Sor-Trøndelag,TrondhiemsTuristforening,
Norsketuristforeningersforbund,Ser-TrøndelagNaturvern
og Statensfriluftsrådutifrà ønsket om à kunne regulere
ferdselenpà sjøensom gár heiltinnmot deimest sentrale
og sårbaredelane av Trollheimen.

Fylkesmanneni More oq,Romsdalmeiner det er lite heldig à
ha ein sjø med reguleringshogdpà 60 m i eit naturverna
omrâde, og foreslår vernegrensa trekt langs høgste
regulertevasstandrundtGràsjoen.Milíøverndenartementet
stottarFylkesmanneni More og Romsdal si vurderingmed
omsyn til avgrensinga,men vil likevelunderstrekaat det
kan vera naudsyntmed ei strengerereguleringav motorbàt-
ferdselenpà Gràsjoenfor à sikra verneforemálet.
Miligyerndepartementetvil i den samanhengpeika pà at det
med heimel i lov om motorferdseli utmark § 4, siste ledd,
evt. § 7, siste ledd kan fastsetjast nærare føresegner for
slik motorferdsel.

Olfie-og energidepartementet peiker pà at eit kraftprosjekt
i Erga (Smàvoll)dels fell innanforgrensa for landskaps~
vernomràdet.Alternativ.Ahar eit kraftpotensialpà 26 GWh
og medførerei reguleringav Kràkvatnpá 4 m og ei
kraftline innafor verneområdet.

AlternativB utan reguleringav Kràkvatnog med eit inntak
'iErgaheilti ytterkantav verneområdethar eit kraft~
potensialpà 25 GWh. I St.meld.nr 53 (l986~87)om Samla
plan er alt. A plasserti kat. III m.a. pà grunn av
konfliktenmed landskapsvernomràdet,alt. B er plasserti
kat. I.

Miliøverndeoartementet meiner at ei utbygging etter alt. B
kan aksepterast. När ei slik utbygging evt.«blir aktuell,
må departementetvurdereom det skal føretakastei
grenseendring, eller om grensene skal oppretthaldast med
den reduserteutbyggingainnanfor. Vernereglanegjer
unntak for utbyggingetter alt. B.
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