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1. Innledning 

Å verne områder er en vanlig og viktig strategi for å ivareta biologisk mangfold. De vanligste 
formene for juridisk vern er nasjonalpark, landskapsvern, naturreservat og marine 
verneområder, og per i dag er 17,6 % av Norges landareal vernet. Dette tilsvarer ca. 57 008 
km2 (SSB.no, den 15.01.2024). Regjeringen og Stortinget legger rammene for vern av natur i 
Norge. Ansvar for gjennomføring av vernearbeidet ligger hos Miljødirektoratet, 
statsforvalterne og Sysselmannen på Svalbard. Disse instansene arbeider med utgangspunkt i 
naturmangfoldloven og Svalbardmiljøloven.  
 
Et av poengene med å verne areal er å sikre leveområder for sårbare arter og naturtyper. Det 
er derfor nødvending med kvantitative mål på naturvariasjon innenfor norske verneområder. 
Målsetningen med dette arbeidet er et ledd i en større satsning på en økning i 
kunnskapsgrunnlaget i norske verneområder. Mer presist så gjennomførte Natur og samfunn 
AS i 2023, kartlegging av naturtyper i verneområder i Innlandet sammen med NIBIO.  
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2. Metode 

All kartleggingen ble gjort i henhold til Miljødirektoratet sin oppdragsbeskrivelse for 
basiskartlegging 2023 (versjon 2023.01.26) og kartleggingsinstruksen for kartlegging av 
terrestriske Naturtyper etter NiN2.3. Basiskartleggingen er en heldekkende terrestrisk 
kartlegging som tar utgangspunkt i feltveileder for kartlegging av terrestrisk naturvariasjon 
etter NiN (2.3), oppdatert utgave mars 2022 (Bryn & Naas, 2021), og beskrivelse av 
kartleggingsenheter i målestokk 1 :5000 etter NiN 2.3 (Bratli mfl., 2022).   
 
I felt ble kartleggingsenheter etter 1:5000 utfigurert. I tillegg ble enkelte variabler fra NiN sitt 
beskrivelsessystem (Halvorsen & Bratli, 2019) benyttet for hver registrerte kartleggingsenhet. 
Variablene er nødvendige for å gi tilstrekkelig statistikk på naturvariasjonen i norske 
verneområder, eksempelvis et mål på treslagsdominans, andelen liggende død ved osv. I 
tillegg blir variabler som beskriver forvaltningsrelevante utfordringer benyttet, eksempelvis 
slitasje og grøfting på våtmark. Hvert område har i tillegg bilder som viser det som er typisk 
for enheten og/eller aktuelle forvaltningsutfordringer området står ovenfor.  
 
I noen tilfeller er kartleggingsenheter slått sammen dersom de oppfyller betingelser som er 
satt i Miljødirektoratets oppdragsbeskrivelse. Dette gjelder som regel kartleggingsenheter 
som ikke er vesentlig forskjellige fra hverandre, og som av forvaltningsmessige grunner er 
fornuftige å slå sammen.  
 

2.1. Kunnskapsgrunnlag og forarbeid  

I forkant av feltarbeid ble forvaltningsmyndigheten (statsforvalter), representert av aktuelle 
verneområdeforvaltere, kontaktet. Her ble særskilte forhold som spesielle naturforhold, 
informasjonsmateriell, sårbarhetsvurderinger i forhold til fugleliv, tilgjengelighet m.m. avklart. 
I tillegg til dette ble eksisterende data i naturbase gjennomgått.   
 

2.2. Gjennomføring av feltarbeid  

Feltarbeidet på dette delprosjektet ble gjennomført i perioden 25.06.2023 – 07.09.2023. Det 
meste av kartlegginga ble gjort med fint kartleggingsvær, med unntak av feltarbeidet i 
Grønntjønnan, som ble gjort rett etter uværet Hans. Dette gjorde at elver, bekker og 
våtmarker ble svært vanskelig å bevege seg i/over. 
 

2.3. Kartleggingsverktøy  

Alle registreringer i felt ble gjort via et nettbrett med applikasjonene NiNapp og Arter. I tillegg 
ble noe etterarbeid gjort med hjelp av NiNweb.  
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3. Verneområder kartlagt i 2023  

Tabell 1. Oversikt over verneområder kartlagt i dette delprosjektet i 2023. 

Navn VO-nummer Verneform Kommune(r) Alt landareal 
kartlagt 

Delområde 
ca. daa 

Høydalen  VV00002827 Landskapsvernområde Lom Ja 3400 

Høyrokampen VV00002826 Naturreservat Lom Ja 5230 

Vangrøftdalen-
Kjurrudalen (2 
områder) 

VV00000744 Landskapsvernområde Os Ja 2400 

Kvisleflået og 
Hovdlia  

VV00000901 Naturreservat Engerdal Ja 6600 

Grønntjønnan - 
delområde 1 

VV00001879 Naturreservat Tynset Ja 3150 

Dovrefjell-
Sunndalsfjella - 
Moskusstien 

VV00001897 Nasjonalpark Dovre/Oppdal Nei 7000 
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9. Grønntjønnan naturreservat (VV00001879) 

Kartlegger(e): Pål Thorvaldsen (NIBIO) 
 

9.1. Forvaltningsutfordringer - Sammendrag 

 

9.2. Naturfaglige observasjoner 

Grøntjønnan naturreservat ligger i overgangen mellom nordboreal og lavalpin 
vegetasjonssone i svakt oseanisk seksjon. Berggrunnen består av glimmerskifer og er relativt 
kalkrik, men er delvis dekt av et tykt lag med løsmasser fra breavsmeltingen og senere 
avsetninger fra Ya. Dette gjør at deler av området er preget av glasifluviale avsetninger som 
stedvis danner karakteristiske grus og sandrygger av varierende mektighet, mens de flate 
partiene er dekt av nyere elveavsetninger eller av torv. Elva Ya meandrerer gjennom området, 
og det er flere kroksjøer fra tidligere elveløp. Området har en lang brukshistorie. Det er 
registrert spor etter et større fangstanlegg for rein i området fra jernalder eller tidlig 
middelalder, og det er også registrert spor etter tidlig samisk bosetning (gammetufter og 
melkegrop). Fangstanlegget strekker seg mer eller mindre sammenhengende langsetter 
begge sider av Ya, med avstikkere østover. Videre er det en setergrend øst for reservatet. Hvor 
lenge den har vært i bruk er ikke kjent. Setra har vært ei slåtteseter, og deler av elvesletta ned 
mot elva er dyrket opp. Disse delene ligger utenfor naturreservatet, men innenfor Forollhogna 
nasjonalpark som omslutter hele naturreservatet.  
 

Beskrivelsesvariabler Arter/inngrep: Lokaliteter Situasjon Tiltak 

7RA Rask suksesjon  

Trinn 3 og 4: tidlig og sein 
gjenvekstsuksesjonsfase 

Sølvvier, setervier Flere, på begge 
sider av elva. 
Viktigst på 
elvesletta nedenfor 
setra 

Stedvis svært høgt og 
tett kratt. Vanskelig 
for beitedyr å komme 
fram 

Manuell rydding 
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Figur 11. Utsikt mot det store sentrale myrmassivet i naturreservatet.  
 

Reservatet er sammensatt og artsrikt. Våtmarkene og de store myrområdene er av stor faglig 
interesse. Den store sentrale planmyra som omgir Holbekktjønn ble kartlagt som V1-C-2 Litt 
kalkfattige og svakt intermediære myrflate. Rikere partier inngår, og her går myra over i V1-C- 
3 Sterkt intermediære og litt kalkrike myrflater. Ombrotrof myrflate (NT) ble registrert i en 
lokalitet, ellers inngikk nedbørsmyr i blandingsmyra som ombrotrof myrkant. 
Torvmarksformene øyblandingsmyr (NT) og strengblandingsmyr ble registrert. Mellom 
Holbekktjønna og Ya forekommer også minerotrof strengmyr. Øst for Ya er myrene betydelig 
rikere og et par myrområder ble registrert til V1_C_4 Temmelig til ekstremt kalkrik myrflate. 
Ei myr like nord for setra ble registrert som V9-C-3 Kalkrik seminaturlig myr. Dette er en sterkt 
trua naturtype (EN). Lokaliteten er beitepreget og det ble ikke registrert spor etter slått. 
Myrmatta var temmelig fast og det var spor etter beiting. Videre er det store arealer med 
fukteng og flere rikere helofyttsumper (VU). Helofyttsumpene lot seg ikke befare på grunn av 
svært høy vannstand og usikker grunn. Av truede naturtyper ellers ble det registrert T3 
Fjellhei, leside og tundra (NT) (flere typer), T14 Rabbe (NT) (flere typer), T31 Boreal hei (VU) 
og T32 Seminaturlig eng (VU). Det er T32-C-3 Intermediær eng med mindre hevdpreg og T32-
C-5 Svakt kalkrik eng med mindre hevdpreg som har størst utbredelse. All seminaturlig eng er 
i varierende grad under gjengroing. Det ble registrert fire truete landformer, dette er 
elveslette (NT), kroksjø (NT), meander (VU) og erosjonskant (NT). Av karplanter i området kan 
nevnes myrtust (NT), sveltull, myrtevier, småvier, kastanjesiv, strengstarr, skavgras 
fjellfrøstjerne, fjelljamne, dvergjamne, trefingerurt, fjellpestrot og trådtjernaks. Av torvmoser 
ble kroktorvmose og beitetorvmose registrert, men myrene ble lite systematisk kartlagt på 
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grunn av høy vannstand. Soppartene honningklokkehatt og okergul grynhatt ble funnet, ingen 
av disse er rødlistet. Av rødlista fugler ble bare rødstilk (NT) og fiskemåke (VU) registrert ved 
befaring, men området har et rikt fugleliv og flere rødlista arter er tidligere registrert. 
 

 
Figur 12. Strengblandingsmyr nord for Holbekktjønna 
 

9.3. Forvaltningsrelevante problemstillinger 

All seminaturlig eng langs Ya og på den store elvesletta nedenfor setrene er under gjengroing, 
hovedsakelig av vierarter der sølvvier og setervier synes dominant. Krattet er stedvis høgt og 
tett, og nærmest ugjennomtrengelig, slik at det ble delvis dårlig befart. Krattet er tettest i de 
delene som ble kartlagt utenfor reservatet. Store sammenhengende vierforekomster som på 
Grøntjernmyran er ikke vanlige og mye av det rike fuglelivet i reservatet er knyttet til disse 
områdene. Eventuelle skjøtselstiltak må derfor vurderes opp mot verneformålet, og det 
anbefales å prøve seg litt forsiktig fram dersom det blir vurdert som nødvendig å rydde vekk 
noe vier slik at beitedyra slipper til. Vierkratt er rikt på insekter. Snauhogst av kratt anbefales 
ikke, det er bedre å forsøke å etablere en semi-åpen naturtype med varierende dekning av 
vier. Dette er bra for fugl, beitedyra slipper til og det ivaretar naturtypen samtidig som 
busksjiktet har en stabiliserende effekt på mikroklimaet og motvirker uttørking av feltsjiktet. 
Det er de eldste og best utvikla vierbuskene som bør spares og stå igjen etter rydding. Sølvvier 
smaker bittert og arten er neppe førstevalget hverken for storfe eller sau. Dersom det er 
sølvvier som reetablerer seg etter rydding vil problemet vedvare og da er det kanskje like 
forvaltingsrelevant å la naturtypen utvikle seg fritt, så lenge det ikke er mulig å få inn flere 
eller andre beitedyr i området. Geit kan kanskje beite på vier. Det anbefales derfor at en 
prøver seg fram. For å bedre adkomsten for beitedyra, kan det prioriteres å lage åpninger i 
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krattet langs stier og dyretråkk.  Maskinell krattknusing over store sammenhengende areal 
bør unngås. 
 

 
Figur 13. Tett og stedvis heldekkende vierkjerr gir utfordring for beitenæringa i reservatet. 
 

9.4. Praktiske utfordringer i felt 

Lokaliteten ble befart første gang 12. og 13. August 2023. Dette var rett i etterkant av 
flomfenomenet som fikk navnet Hans, og det var stor vannføring i Ya. Alle myrene var 
dessuten mettet av vann og ikke mulig å bevege seg på uten å trå gjennom det øverste 
torvlaget. Myrene ble derfor oppsøkt på nytt den 26.09.2023.  Det går stier inn i lokaliteten 
fra vei inn til setra. Tidligere gikk det en sti på vestsida av Ya fra innløpet av Holbekken og 
nordover, men denne stien er lite i bruk av husdyra nå og i ferd med å gro igjen. Bro over 
Holbekken er ødelagt, men bekken lar seg krysse et stykke lengre opp for å komme inn til 
Holbekktjønna. 
 

9.5. Usikkerhet og alternative valg 

Grøntjørnan ligger om lag 900 moh. rett overfor det som er dagens aktuelle (empiriske) 
skoggrense, men nedenfor det som er antatt klimatisk skoggrense på ca. 1000 moh.  Typisk i 
denne sonen er at en kan finne lommer med skog i sørhellinger eller andre klimatisk gunstige 
områder. Det er derfor usikkerhet først og fremst knyttet til om deler av det som ble kartlagt 
til boreal hei tidligere har vært avskoget eller ikke. Det er ikke mulig å påvise spor etter 
tidligere avskoging hverken ved denne befaring eller ved tidligere besøk. Under befaringen 
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ble et fåtall sør og østvendte lesider der det i dag forekommer spredte forekomster av 
fjellbjørk og noe einer vurdert til boreal hei. Her er det i dag litt spredt fjellbjørk og noe einer, 
slik at miljøbetingelsene kan ligge til rette for utvikling av skog. Lyng og lavdominerte områder 
utenfor disse klimatisk gunstige områdene ble kartlagt som fjellhei, rabbe eller leside.   
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10. Kvisleflået og Hovdlia naturreservat (VV00000901) 

Kartlegger(e): Jarle Riise, Ragnhild Ranstorp Karlstad, Hallvard Hafsås og Attila Samu.    
 

9.1. Forvaltningsutfordringer-sammendrag 

Ingen forvaltningsmessige utfordringer av stor betydning ble registrert (dette er mer omtalt 
under 9.3.).  
  

9.2. Naturfaglige observasjoner 

Kvisleflået og Hovdlia naturreservat ligger i et svakt hellende terreng fra nordvest ca. 780 moh. 
til sørøst ca. 740 moh., med unntak av Kulkjølåsen og Tollåsen som hever seg litt over 
terrenget med høyeste punkt 802 moh. Dette gir seg utslag i at de største sammenhengende 
våtmarkskompleksene befinner seg i sør og øst. Området er også så godt som delt i en vestlig 
og østlig del av en gammel skogsbilvei, og for oversiktens skyld ble rapporten grovt delt opp i 
forhold til denne. Større sammenhengende vannflater er fraværende i hele naturreservatet, 
med unntak av Gurentjørna helt i sør. Hele østsiden av kartleggingsområdet ligger inntil 
svenskegrensa. 
  
Den vestlige delen: Til tross for en del spor etter hogst i sentrale områder, er det fortsatt 
rimelig god kontinuitet i både levende og død ved, samt stubber og stokker med brannspor. 
Ettersom man beveger seg nord-vestover eller vestover i området kommer man gradvis over 
i områder hvor det ikke er spor etter hogst. I motsatt retning, sør og øst for Tollåsen kommer 
man inn i områder der skogen fremstår merkbart yngre. Den merkbart yngre skogen sør og 
øst for Tollåsen ble kartlagt som normalskog, til tross for at det fortsatt var en del død ved av 
ulike dimensjoner og nedbrytningsgrader, mens området ellers i stor grad er kartlagt som 
naturskog, til tross for forekomsten av hogststubber. Skogarealene lengst nord-vest og vest er 
uten tvil naturskog. Dvergfalk (LC) ble observert flyvende rundt og synge mye i områdets 
nordlige deler. Under kartlegging ble det i dette området også støkket flere store kull av 
storfugl (LC). Antagelig er dette en viktig hekkebiotop og oppvekstområde for arten. 
 
Skogtypene i området er nesten utelukkende på laveste kalktrinn, men har en del variasjon i 
friskhet. Der er alle trinn representert med unntak av det friskeste, altså forekommer 
bærlyngskog, lyngskog og lavskog. Furu dominerer, men bjørk er et viktig innslag i friskere 
typer. Mange av myrene i området er kalkfattige eller svakt intermediære, men det er noen 
mer kalkrike områder verdt å nevne: Helt nord i området går det et myrdrag fra vest mot øst, 
hvor det flekkvis kommer opp et kalkrikt element, med arter som breiull, sveltull, svarttopp, 
bjørnebrodd, sumphaukeskjegg m.fl. I den sørvendte siden av Tollåsen kommer det frem 
mange små og smale våtdrag med kalkkrevende vegetasjon som snirkler seg sørover. Her ble 
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det funnet blant annet jåblom, brudespore, kranskonvall, hengeaks og myrtistel. Disse 
våtdragene veksler hyppig mellom åpent vann, våtmark og kildevannspåvirket fastmark, og 
veksler mellom å være skogkledte og åpne. Altså er det svært stor variasjon på en svært liten 
skala. Mye av variasjonen lot seg fange opp i kartleggingen, men ikke alt.  
  
I den østlige delen av naturreservatet er landskapet en mosaikk av myr, (sump-)skog, bekker 
og små myrtjern. Størstedelen av «skogsøyene» ute mellom myrene bærer preg av tidligere 
hogstaktivitet, noe som favoriserer etablering av røsslyng fremfor tyttebærlyng i en tidlig 
suksesjonsfase. Ikke uvanlig kom også økt markfuktighet inn, slik at «øyene» er kledd med 
både reinlav i de tørrere partiene og bærlyngskog der det er fuktigere. Økt markfuktighet kan 
også forklare tilstedeværelsen av røsslyng fremfor tyttebær noen steder (Galten 2008). 
Enkelte av «øyene» har mange gamle furulæger. Næringsfattig reinlav-/ røsslyng- 
bærlyngfuruskog på laveste kalktrinn dominerer furuskogsøyene, med tydelige innslag av 
bjørk i friskere områder. 
 
Grana dominerer i de rikere og friskere delene inn mot svenskegrensa i nord. Store deler av 
områdene med grandominans må karakteriseres som naturskog med god kontinuitet i alle 
aldersklasser. Her finner en også gode forekomster av både stående og liggende død ved i 
ulike nedbrytningsstadier og dimensjoner. Innslag av kontinuitetskrevende kjuker som f.eks. 
svartsonekjuke (NT) og lamellfiolkjuke (NT) og rike forekomster av ulike knappenålslaver på 
både gran og bjørk (lengst inn mot svenskegrensa). Gubbeskjegg (NT) er også vanlig 
forekommende. Særlig langs fukt- og bekkedragene er det forekomster av moderat til 
kalkkrevende karplanter og graminider som olavsstake, skogstorkenebb, sumphaukeskjegg og 
skogrørkvein. Disse områdene ble kartlagt som temmelig til ekstremt kalkrike myr- og 
sumpskogmarker (V2-C-3) i mosaikk med sterkt intermediære, litt kalkrike myr- og 
sumpskogmarker (V2-C-2). Den rødlistede naturtypen Rik gransumpskog (E11-2/V2-C-3) 
forekommer som småskala mosaikk (< 250 m2) spesielt i de østlige delene av dette området. 
Brannspor og høgstubber forekommer også. Store deler av området noe øst for skogsbilveien 
er utvilsomt naturskog, men på grunn av den tydelige hogstpåvirkningen sør for 
Kullkjølbekken ble det satt et grovt skille mellom naturskog nord (og litt sør, sørøst) for denne, 
og normalskog videre sørover. 
 
Arealmessig er det våtmark, og da spesielt jordvannsmyr og myrkanter i hele spekteret fra de 
fattigste til de rikeste typene (V1-C-1 til V1-C-8) som dominerer i øst. Som en konsekvens av 
det hellende terrenget med rikelig vannsig, kildevannspåvirkning og mindre bekker mellom 
myrene var avgrensinger innenfor de ulike kalktrinnene ofte vanskelig. Økotonene 
(overgangene) er ofte diffuse eller sammensatte og man får store mosaikker av myr og 
sumpskoger som spenner fra fattige til rike gradienter, gjerne i kombinasjon med kalkfattige 
til intermediære helofyttsumper. Dette gjør i seg selv at områdene er av stor betydning for 
våtmarkstilknyttede fugler og insekter og utgjør et viktig matfat for blant annet rovfugler. Av 
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litt mere krevende karplanter som forekommer vanlig på østsida av veien, kan nevnes 
sumphaukeskjegg, fjelltistel, sløke, svarttopp, brudespore, jåblom, blåtopp, myrmaure og 
bjønnbrodd. Graminider som sveltull, breiull, trådstarr og flaskestarr er også vanlig 
forekommende. Gammelskogsarter som druelav (NT), kelolav (NT), og ulvelav (NT) 
forekommer vanlig i hele kartleggingsområdet. 
 
Generelt for hele kartleggingsområdet ble det observert et rikt fugleliv, der lavskrike, orrfugl, 
lirype, flaggspett (alle LC) og heilo (NT) oftest ble observert, i tillegg til tidligere nevnte 
fuglearter. Flere større rovfugler ble sett, men ikke sikkert identifisert. I de tetteste delene av 
naturskogen inn mot svenskegrensa ble det funnet flere elgkadavre av eldre dato (stort sett 
bare hår). Disse har trolig en naturlig dødsårsak som forklaring.  
 

9.3. Forvaltningsrelevante problemstillinger 

Ingen spesielle forvaltningsrelevante problemstillinger. Av aktuelle tiltak kan en undersøkelse 
av knappenålslavene i naturgranskogen helt inn mot svenskegrensa nord i området være av 
botanisk- vitenskapelig interesse. Selve grensegata mot Sverige blir jevnlig hogd og ryddet. 
Dette berører også naturskogen inn mot grensa nord i reservatet. Dette medfører nok noe 
klimatisk endring lokalt ytterst i skogen, uten at det ser ut til å ha alt for store negative 
ringvirkninger lenger inne (på norsk side). 
 

9.4. Praktiske utfordringer i felt 

Det var til dels svært hyppige og kraftige tordenbyger gjennom store deler av 
kartleggingsperioden. Orkidé- sesongen var på hell, så det var ofte ikke mulig å identifisere 
disse med sikkerhet. Som følge av til dels mye nedbør i perioder var det svært utfordrende å 
krysse et par av elvene lengst sør i området. 
 

9.5. Usikkerhet og alternative valg 

Usikkerhet om hvorvidt skog med tydelige spor etter tidligere hogst i form av mange grove 
stubber skulle vurderes som normalskog eller naturskog. Her ble det satt skjønnsmessige 
grenser som sikkert kan diskuteres. 
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