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Nasjonalparkstyret
for Fulufjellet

Moateinnkalling
Utvalg: Nasjonalparkstyret for Fulufjellet
Mgatested: Elektronisk mgte - Teams

Dato: 05.03.2025
Tidspunkt: 08:00

Eventuelt forfall m& meldes snarest til nasjonalparkforvalter. Vararepresentanter mater etter
neermere beskjed.

Eventuelt forfall m& meldes snarest til nasjonalparkforvalter. Vararepresentanter mater etter
naermere beskjed. Teamslenke er sendt ut pa e-post.



Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket Arkiv-

saksnr saksnr

ST 1/2025  Godkjenning av innkalling og saksliste, og valg av
medlemmer til & skrive under protokoll

ST 2/2025  Orienterings- og draftingssaker - Styremgtet 2024/13361
05.03.2025

ST 3/2025  Referatsaker

RS 1/2025 Rapport 2024 - Fulufjellet NP - uttransport av felt elg 2024/5770
- rydding av elgposter - Skjeerasen jaktlag

RS 2/2025 Rapport 2024 - Fulufjellet NP - Fregn NR - 2024/5228
uttransport av felt elg - Linnes Jst jaktlag

ST 4/2025  Delegerte vedtak

DS 1/2025 Delegert vedtak - dispensasjon - Fulufjellet NP - 2024/11093
sngdekt mark - oppkjaring av skilgyper - Ljgrdalen
laypeforening

ST 5/2025  Sak - Nasjonalparkstyret for Fulufjellet - Tillatelse til 2025/2327
bruk av kommersielt merke "lokalisert ved" og "skjer
i" Fulufjellet NP - Sggarn Eiendom AS

ST 6/2025  Sak - Nasjonalparkstyret for Fulufjellet - Tillatelse il 2025/1408
bruk av kommersielt merke "lokalisert ved"
Fulufjellet NP - Mgnningen AS

ST 7/2025  Eventuelt



ST 1/2025 Godkjenning av innkalling og saksliste, og valg av medlemmer til &
skrive under protokoll
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Nasjonalparkstyret

for Fulufjellet Saksframlegg
Arkivsaksnummer: 2024/13361-0 Saksbehandler: divind Lgken Dato: 04.03.2025
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Nasjonalparkstyret for Fulufjellet 2/2025 05.03.2025

Orienterings- og draftingssaker - Styremotet 05.03.2025

Innstilling fra forvalter

Nasjonalparkstyret tar de framlagte orienteringssakene til etterretning.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken
Vedlegg:

1 Klagenemndas avgjgrelse - offentlig anskaffelse - Fulufjellet NP - etablering av ny
gangbru over Bergaa i Ljgrdalen

Saksopplysninger og vurdering

Folgende saker legges frem til orientering:

e Tildelingene vi har fatt fra Miljgdirektoratet - tiltak og drift

e Vedtak fra KOFA hvor statsforvalteren ble felt for anskaffelsen av brua i
Bergadalen

e Status pa sommerens tiltak og innkjap

o Status ift. den andre brua over Bergaa (ved Bratafallet)

Nasjonalpark Fulufjellet
Naturreservat Fregn
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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder: De generelle kravene 1 § 4. Tilbudsevaluering.

Innklagede gjennomforte en tilbudskonkurranse for anskaffelse av ny bro i Fulufjellet.
Klagenemnda kom til at innklagede hadde brutt anskaffelsesregelverket ved evalueringen av
tilbudene, bade ved poenggivningen pd pris og ved d legge vekt pa ett av tildelingskriteriene
nar leverandorene totalt scoret likt.

Klagenemndas avgjerelse 28. januar 2025 i sak 2024/1006

Klager: Rennebu-Bjelken AS

Innklaget: Statsforvalteren 1 Innlandet

Klagenemndas

medlemmer: Bjorn Berg, Hallgrim Fagervold og Christina Paludan Melson
Bakgrunn:

(1) Statsforvalteren i Innlandet v/ Nasjonalstyret for Fulufjellet (heretter innklagede)
kunngjorde 10. april 2024 en tilbudskonkurranse for anskaffelse av ny gangbro over
Bergda i Fulufjellet. Anskaffelsens verdi ble estimert til under 1,3 millioner kroner.
Tilbudsfristen var 5. juni 2024.

(2) Konkurransegrunnlaget med tilherende vedlegg ble sendt til fire leveranderer den 10.
april 2024. Alle fire deltok pa anbudsbefaring 26. mai 2024.

(3) I konkurransegrunnlagets beskrivelse pkt. 1.1 ble det opplyst om at byggingen av broen
skulle «utfores pd lav vannstand hosten 2024», og det ble narmere presisert i
konkurransegrunnlaget pkt. 1.4 at arbeidet skulle utfores innenfor perioden 1. august
2024 til 30. november 2024.

(4) Det eneste kvalifikasjonskravet oppgitt i konkurransegrunnlaget var krav om erfaring:

Kvalifikasjonskrav Dokumentasjon
Leverandoren skal ha erfaring fra Beskrivelse av leverandorens inntil 3
sammenlignbare oppdrag. mest relevante oppdrag i lopet av de siste

3 drene. Beskrivelsen md inkludere
angivelse av oppdragets verdi, tidspunkt
og mottaker (navn, telefon og e-post.)
Det er leverandorens ansvar a
dokumentere relevans gjennom
beskrivelsen. Leverandoren kan
dokumentere erfaringen ved a vise til
kompetanse til personell han rdader over

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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og kan benytte til dette oppdraget, selv
om erfaringen er opparbeidet mens
personellet har utfort tjeneste for en
annen leverandor.

Tildelingskriteriene var «Pris» (vektet 40 prosent), «Oppdragsforstdelse» (vektet 30
prosent) og «Klima og miljo» (vektet 30 prosent). Det beste tilbudet innenfor hvert
kriterium ville bli gitt 10 poeng, mens evrige tilbud skulle f4 poengscore som gjenspeilet
relevante forskjeller mellom beste og ovrige tilbud. Poengscoren skulle deretter
multipliseres med den angitte vekten for kriteriet og summeres. Tilbudet med heyest
vektet poengsum ville bli tildelt kontrakten.

I konkurransegrunnlaget kap. 6.2. pkt. 8 ble leveranderene bedt om & levere tilbud med
folgende innhold:

«8. Oppdragsbeskrivelse

Kort dokumentasjon som viser forstdelse av oppdrag. Beskriv materialer som skal nyttes.
Legg ved skisser/bilder av type bro. Beskriv losning for landkar, spesielt ostre. Beskriv
tiltak for d sikre landkar mot utvasking. Beskriv type maskiner som skal benyttes til
oppdraget.»

Dokumentasjonskravet til «Oppdragsforstaelse» var beskrivelsen av leveransen, i
henhold til konkurransegrunnlagets vedlegg D. Det fremgikk videre at tilbud ville bli
«vurdert etter losningsforslag som oppdragsgiver vurderer som ncermest rammer og
spesifikasjoner i vedlegg D.»

I vedlegg D ble det gitt informasjon om at dagens bro var en privat hengebro bygd etter
tradisjonell metode, og den nye gangbroen skulle vaere «mest mulig miljotilpasset og
reversibely.

Det fremgikk videre av vedlegg D at innklagede ensket losningsforslag pa felgende
punkter: Mal, bareevne, landkar, materiale for broen, maskin og utstyr, terreng og
vegetasjon, masse og stein, riggplass og opprydding. Vedlegget inneholdt to bilder som
viste til to alternativer. I teksten til bilde 1 og figur 1 fremgikk det at gangbro lagt til
alternativ 1 var enskelig.

For «Maly var det gitt folgende rammer og spesifikasjoner:

«- Ref. bilde, onsker bru lagt til alt. 1

- Bruspenn estimert til 18-19 meter, ma kontrollmdles av leverandor

- Bredde gangbane 1 meter

- Bro md ha tilstrekkelig hoyde og konstruksjon for d unnga bli tatt av flom og isgang.»
For «Beereevney» var det gitt folgende rammer og spesifikasjoner:

« - Dimensjoneres for snolast for aktuelt omrdde

- Det forventes at bru-konstruksjon har bruddstyrke etter gjeldende krav.»
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For «Landkary ble blant annet folgende presisert:

« - Landkar ostside ma loftes. I konkurransegrunnlag kap. 6.2. pkt. 8 ber man scerlig om
beskrivelse av hvordan dette tenkes lost.

- Landkar er utsatt for utvasking med hoy vannforing, jf. kap. 6.2. pkt. 8 i
konkurransegrunnlag ber man ogsa her om scerlig beskrivelse av hvordan beskyttelse
mot dette tenkes lost. »

Innklagede sendte 22. april 2024 en e-post til alle leveranderene med spersmél og svar i
konkurransen.

En leverander hadde stilt spersmél om det var mulig a levere et tilbud med forbehold om
ferdigstillelse 1 2025. Til dette svarte innklagede:

«Planen er a gjennomfore prosjektet i dr og ferdigstille brua for vinteren kommer. Vi har
forstdelse for at det er korte frister, materialer som md anskaffes osv. Det er mulig a
levere et tilbud med ferdigstillelse ila. 2025, men dette md komme tydelig fram i Vedlegg
C «Forbehold og avviky.

I samme e-post svarte innklagede ogsa pé spersmél om sneglast og anbefalte
sideentreprengrer:

«6. Dimensjonering ift. Snolast

Normalt mye sno i omrddet. Rundt 1 meter. Vi onsker derfor en dimensjonering for ca.
600-700kg/m2.

[...]
10. Anbefalte sideentreprenorer til prosjektet?

Det er mulig d levere et tilbud med en sideentreprenor, f.eks. til fundamentering. Da
anbefaler vi d ta kontakt med Nordnes Transport, tlf- 90 64 96 70. Det finnes ogsd andre
dyktige aktorer i Trysil.»

Innklagede sendte ny e-post samme dag om at leveranderene kunne se bort fra det som
sto 1 den forrige e-posten om dimensjonering for ca. 600-700 kg/m2, og at det viktigste
var at konstruksjonen talte den snemengden som var forventet i omradet.

Alle fire inviterte leveranderer leverte tilbud innen fristen, herunder Semaen
Tradisjonshdndverk AS (heretter valgte leverandor) og Rennebu-Bjelken AS (heretter
klager).

Valgte leverander viste til folgende referanseprosjekter for oppfyllelse av
kvalifikasjonskravet:

1. Bru inn til Gutulia Nasjonalpark gjennomfert 2020/2021. Verdi: 280 000,-

2. Utskiftning av temmer, og oppjekking av tdrnkonstruksjon for Ytre Rendal Kirke.
Utfort mai til oktober 2023. Verdi: 2 300 000,-
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3. Lafting av rester pd 8 x 14 meter med hele aslengder med skjot pd midtbukk.
Oppdraget var for Tverrfjellsetra, Engerdal kommune utfert april til september 2024.
Verdi: 380 000,-

Klager hadde en avtale med Nordnes Transport for terrmuring av landkar og kraning av
bro. I vedlegg C hadde klager inntatt et forbehold: «Landkar. At maskinentreprenor far
godkjent a bruke Komatsu gravemaskin i elvay». Forbeholdet var priset pd mellom 50 000
og 100 000 kroner.

I ettertid fant klager en samarbeidspartner som kunne utfore hele operasjonen fra land.
Etter tilbudsfrist, men for innklagede hadde valgt en leverander, meddelte klager derfor
at det kunne tilbys en lgsning uten bruk av gravemaskin i elvelepet mot et pristillegg pé
25 000 kroner. Denne delen av tilbudet ble ikke hensyntatt av innklagede da
opplysningene forela etter den gitte tilbudsfristen.

Valgte leverander fikk lik totalscore med 8,8 poeng:
Valgte Poeng | Vekting | Klager | Poeng | Vekting
leverandor
Pris (40 prosent) 950 000 7 2,8 499 800 | 10 4
Oppdragsforstaelse 10 3 8 2,4
(30 prosent)
Klima og milje 10 3 8 2,4
(30 prosent)
Sum: 8,8 Sum: 8,8

For kriteriet «Oppdragsforstaelse» ble valgte leverander evaluert slik:

«Lokal entreprenor med lokale metoder. Solid mannskap med lang erfaring pa
trekonstruksjoner og arbeid i vernet omrdde. Oversiktlig og god fremdriftsplan. Losning
passer godt inn i omrddet og scorer hayest ift. Miljotilpasning. Ca. 100 cm i bredde.
Basert pa gamle handverkstradisjoner. God beskrivelse for forebygging av erosjon.
Bruker lokal maskinentreprenor.»

Klager ba om en begrunnelse for valg av leverander, og sendte klage til innklagede 18.
juni 2024.

I innklagedes klagestilsvar av 19. juni 2024 forklarte innklagede hvordan
kvalifikasjonskravet ble vurdert:

«Kvalifikasjonskravet som ble stilt var at leverandoren skal ha erfaring fra
sammenlignbare oppdrag. Alle fire leverandorene leverte en god beskrivelse av sine
inntil 3 mest relevante oppdrag. Nasjonalparkstyret for Fulufjellet vurderte at alle
leverandorene oppfylte kvalifikasjonskravet. RB viser til mange relevante prosjekter og
har lang erfaring pa bygging av bru. Somden Tradisjonshdandverk AS (ST) har ikke like
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god kompetanse pd bygging av bru, men viser scerlig til et relevant prosjekt i Gutulia
nasjonalpark, med sveert godt resultat. Antall prosjekter, antall ar med erfaring etc. ble
ikke vektet under kvalifikasjonskravet.»

Den samlede vurderingen ble begrunnet slik:

«RB og ST ble etter en samlet vurdering vektet likt etter de tre tildelingskriteriene.
Nasjonalparkstyret likte best utforming og materialbruk pa losningen fra ST. Her la de
vekt pd lokal, tradisjonell byggeskikk og bruk av lokale materialer. Videre ble det vurdert
at denne losningen passet best inn i omrddet og landskapet. Endelig avgjorelse falt pd
Somaden Tradisjonshdndverk AS og Nasjonalparkstyret star fortsatt ved sitt valg av
leverandor.»

Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 28. juni 2024.
Innklagede inngikk kontrakt med valgte leverander 1. juli 2024.

Nemndsmgte i saken ble avholdt 20. januar 2025.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved ikke & avvise valgte leverander for
manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet om erfaring. Kravet til sammenlignbare
oppdrag ma forstas som bygging av gangbroer innenfor gjeldende krav og som mer enn
ett enkelt oppdrag. Valgte leverander har kun ett sammenlignbart oppdrag & vise til, og
viser ellers til helt andre konstruksjoner. Det er ikke tilstrekkelig for oppfyllelse av
kvalifikasjonskravet.

Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved ikke & avvise valgte leveranders tilbud.
Konkurransegrunnlaget angir at arbeidet skal utferes pd lav vannstand hesten 2024.
Valgte leverander har oppgitt ett &rs produksjonstid, med levering juni 2025 nar
vannstanden er hoy. Valgte leveranders tilbud avviker derfor vesentlig fra
konkurransegrunnlaget.

Evalueringen av oppdragsforstaelse har ikke skjedd 1 trad med tildelingskriteriene. Ved
tildelingen har innklagede lagt vekt pa skjennsmessige kriterier som ikke inngar i
konkurransegrunnlaget. Det er ikke relevant a legge vekt pa estetiske kriterier, nar det
ikke er stilt kriterier eller krav om hvordan dette skal dokumenteres. Formuleringen «/ikte
best» viser at skjonnsutevelsen er helt vilkarlig og ikke er i samsvar med de
grunnleggende krav 1 anskaffelsesloven § 4.

Klager skulle ha fatt mer uttelling under tildelingskriteriet «Klima og miljo» for klagers
nye lesning for 4 unngd bruk av maskin i vassdraget. Den justerte lasningen kom en dag
etter tilbudsfristen og hadde tilsvarende leosning som valgte leverander. Det er ikke
relevant & fremheve dette som en styrke ved valgte leveranders tilbud nér innklagede vet
at klager ville levert pd samme standard. Ved overlevering av tilbudet tok klager
forbehold pa dette punktet, og estimerte tillegg 1 pris ved losning med kraning fra land.
Naér forbeholdet ble levert sammen med tilbudet, ma det anses som en del av klagers
tilbud.
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Under kriteriet «Oppdragsforstdelse» er det ikke hensyntatt i vektleggingen at valgte
leverander har tilbudt alternativ 2, mens klager har tilbudt innklagedes foretrukne
alternativ 1. Klager har heller ikke fatt mer poeng for at de er en av de fa i Norge som kan
levere trebroer med et sd langt spenn. Brospennet 1 valgte leveranders tilbud med et
bruspenn pa 17 meter er i strid med konkurransegrunnlagets minstekrav til brospenn og
krav til plassering og oppbygning av landkar som et kritisk punkt. Denne lgsningen gir
heyere vannstand, med sterre risiko for utvasking og isgang. Valgte leverander skulle
ogsa fatt trekk for & ikke ha faglig dokumentert broens bareevne med anerkjente
beregningsmetoder. Innklagede har ikke tilrettelagt for likebehandling og
forutberegnelighet.

Evalueringen av priskriteriet er ulovlig. I konkurransegrunnlaget ble det opplyst om at
pris skulle vektes med 40 prosent. Klagers pris var under 500 000 kroner, mens valgte
leverander sin pris var 950 000 kroner. Klager har fétt riktig score, mens de evrige
leveranderene har fétt for hay score pa pris. Dersom man legger inn riktige forholdstall i
beregningene, vil klager komme best ut med en totalscore pa 8,8 mens valgte leverander
vil fa 8,1. Bade ved bruk av linear og forholdsmessig metode pa priskriteriet, vil klager
vinne konkurransen.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Innklagede har ikke brutt regelverket ved ikke & avvise valgte leverander for manglende
oppfyllelse av kvalifikasjonskravet om erfaring. Valgte leverander har levert tre relevante
oppdrag. En gangbru har gode referanser og er utformet likt som valgte leveranders
tilbudte losning. De resterende to omhandler bygninger/konstruksjoner med flere av de
samme teknikkene, materialene og dimensjoneringene som brukes i valgte leveranders
tilbudte brolesning.

Innklagede erkjenner at det star i konkurransegrunnlaget punkt 1.4 at arbeidet «skal
utfores pd lav vannstand hosten 2024». Innklagede sendte imidlertid ut svar pd alle
sporsmadl til alle leveranderene 22. april 2024 om at innklagede ogsd apnet for at
leveranderene kunne gjennomfere arbeidet 1 lopet av 2025. Valgte leverander har derfor
levert et tilbud innenfor de kravene som ble tilfoyd konkurransegrunnlaget, og skal ikke
avvises.

Innklagede har ikke brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriene. Innklagede
har under hele prosessen lagt vekt pa at alle leveranderene skal likebehandles 1 trdd med
forutberegnelighetsprinsippet. Konkurransegrunnlaget med tilfoyde presiseringer er gitt
til alle fire leveranderer. Tilbudene er evaluert og vektet etter det som er beskrevet 1
konkurransegrunnlaget kapittel 5. Valgte leverander og klager ble etter en samlet
vurdering vektet likt etter de tre tildelingskriteriene. Innklagede likte best utforming og
materialbruk pa lesningen fra valgte leverander. Innklagde la vekt pé at lesningen brukte
lokal tradisjonell byggeskikk som passet best inn 1 omradet og landskapet.

Innklagede ble gjort kjent med at klager hadde tilsvarende losning som valgte leverander
med bruk av kran dagen etter tilbudsfristen. Klagers nye lesning for montering av landkar
og bro ville ha scoret hayere under vektingen av klima og milje. Da lesningen kom etter
tilbudsfristen, har innklagede sett bort fra ny lesning ved evalueringen. De ovrige
momenter 1 klagen er blitt vektet i trdd med konkurransegrunnlaget.

Nar det gjelder alternativene til plassering av bro var det i konkurransegrunnlaget
beskrevet at plassering alternativ 1 var gnsket. Under anbudsbefaring ble det avklart at
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alternativ 2 ogsa kunne skisseres dersom leveranderen har en god lesning for dette.
Ulikheten mellom de to alternative plasseringene er liten. Valgte leverander har levert
tilfredsstillende losning nar det gjelder dimensjonering av bareevne.

Klagenemndas vurdering:

(40)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
bygging av bro som er en bygge- og anleggsanskaffelse. Anskaffelsens verdi er estimert
til under 1,3 millioner kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr.
73 folger anskaffelsen forskrift om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I,
jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Avvisning av valgte leverandor

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Forste spersmal klagenemnda skal ta stilling til er om valgte leverander skulle vert avvist
pa grunn av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet om «erfaring fra
sammenlignbare oppdragy.

Anskaffelsen folger forskriften del I. Anskaffelsesforskriften del I inneholder ingen regler
om avvisning. Det folger imidlertid av loven § 4 at konkurransen skal gjennomfores i trad
med de grunnleggende prinsippene, herunder prinsippene om likebehandling og
forutberegnelighet. Oppdragsgiver star fritt til a4 velge om det skal oppstilles
kvalifikasjonskrav, og i sd fall hvilke kvalifikasjonskrav som stilles, innenfor rammene
av anskaffelsesloven § 4. Nar innklagede har formulert kvalifikasjonskrav med
dokumentasjonskrav, mé innklagede forholde seg til de kravene som er stilt, se for
eksempel klagenemndas sak 2020/925 avsnitt 23. Hensynet til forutberegnelighet
inneberer at kvalifikasjonskrav mé vare tilstrekkelig klart utformet. Under forutsetning
av at kvalifikasjonskravene er klart formulert, folger det av hensynet til likebehandling at
oppdragsgiver skal avvise leveranderer som ikke oppfyller kvalifikasjonskravene.

Det aktuelle kvalifikasjonskravet var at leveranderen skulle ha erfaring fra
«sammenlignbare oppdrag». Som dokumentasjon skulle det gis en beskrivelse av
leveranderens inntil tre mest relevante oppdrag i lepet av de siste tre drene, inkludert
angivelse av oppdragets verdi, tidspunkt og mottaker.

Terskelen for hva som er «sammenlignbare oppdrag» er ikke neermere definert i
anskaffelsesdokumentene. Formuleringen tilsier at erfaringene ma ha noen likhetstrekk
og vere relevante 1 forhold til det som skal anskaffes. Det er samtidig oppstilt en lavere
terskel for oppfyllelse enn at erfaringen mé veare tilsvarende den aktuelle leveransen.
Ordlyden gir innklagede et visst handlingsrom 1 vurderingen av om referansene er
relevante for det som skal leveres i den konkrete anskaffelsen.

Det aktuelle byggeprosjektet er bygging av en gangbro. Valgte leverander har levert en
referanse pa gangbro som er utformet likt som tilbudt lesning. Gangbroen ledet inn til
Gutulia Nasjonalpark, og hadde en verdi pa 280 000 kroner. Utferelsestiden for prosjektet
var pé ca. ett ir, som har tilsvarende kontraktsperiode som gjeldende anskaffelse. Valgte
leveranders pristilbud 1 gjeldende anskaffelse er imidlertid pa 950 000 kroner, noe som
er tre ganger hoyere enn referanseprosjektets verdi. Differansen i anskaffelsens verdi kan
tilsi at referanseprosjektet har et noe annet omfang og annen kompleksitet, noe som kan
tale mot at det er et sammenlignbart oppdrag. Innklagede har imidlertid lagt vekt pa at
broen er svaert lik den som skal bygges 1 det aktuelle prosjektet. I lys av dette, og av at

11



(46)

(47)

oppdraget har samme varighet, har nemnda ikke rettslige innvendinger mot at dette er
ansett som et sammenlignbart oppdrag.

De to andre referansene gjaldt utskiftning av temmer og oppjekking av tarnkonstruksjon
1 Ytre Rendal Kirke, og lafting av rester pa et gammelt steinfjos. Forstnevnte hadde en
verdi pa 2,3 millioner kroner og sistnevnte 380 000 kroner. Innklagede har lagt vekt pa
at dette er bygninger/konstruksjoner med de samme teknikkene, materialer og
dimensjoneringer som skulle anvendes i den tilbudte brolesningen. Utskiftning av
tommer og tarnkonstruksjon, samt lafting av rester, er etter nemndas syn av noe annen
art enn bygging av gangbro i en nasjonalpark. Det er imidlertid tilstrekkelig at prosjektene
er av sammenlignbar art. Det er ikke oppstilt strenge krav til erfaring med oppdrag av
tilsvarende art, kompleksitet eller omfang. Dersom en leverander kan vise til relevant
erfaring med samme teknikker og materialer, er det innenfor innklagedes skjonn & vurdere
dette som tilstrekkelig.

Klagers anforsel om at valgte leverander skulle vert avvist som folge av manglende
oppfyllelse av kvalifikasjonskrav ferer dermed ikke frem.

Avwvisning av valgte leverandors tilbud

(48)

(49)

(50)

(5D

(52)

Det neste sporsmalet nemnda skal ta stilling til er om innklagede skulle avvist valgte
leveranders tilbud pa grunn av vesentlige avvik 1 tilbudet som folge av at valgte
leverander innga tilbud med ferdigstillelse 1 2025.

Forskriften del I, som saken gjelder, inneholder ingen sarskilte regler om avvisning av
tilbud. Der oppdragsgiver har fastsatt egne regler for konkurransen, folger det imidlertid
av prinsippene om likebehandling og forutberegnelighet i loven § 4, at oppdragsgiver ma
overholde disse reglene. For anskaffelser som felger del I vil kravet til likebehandling
innebere en plikt til & avvise tilbud med vesentlige avvik fra anskaffelsesdokumentene.
Det fremgikk ogsé av konkurransegrunnlaget punkt 6.4 at tilbud som inneholdt vesentlige
avvik skulle avvises.

I utgangspunktet vil avvik foreligge der oppdragsgiver, ved & akseptere tilbudet, ikke kan
kreve oppfyllelse 1 henhold til konkurransegrunnlagets kravspesifikasjon, jf. blant annet
LB-2019-85112. Hvorvidt et tilbud inneholder avvik, mé bero pé en objektiv og konkret
tolkning av konkurransegrunnlaget sammenholdt med tilbudet.

Ifolge konkurransegrunnlaget skulle arbeidet utferes innenfor perioden 1. august 2024 til
30. november 2024. Det var videre presisert i konkurransegrunnlaget punkt 1.1 at arbeidet
«skal» utfores pa lav vannstand hesten 2024. Videre fremgikk det av punkt 1.4: «Arbeidet
skal utfores innenfor perioden 01. august — 30. november 2024.» Ordlyden «skal» kan
tilsi at tilbud som avviker fra disse tidspunktene skulle vert avvist.

Det ble imidlertid stilt spersmal for tilbudsfrist om det var mulig & levere tilbud med
forbehold om ferdigstillelse 1 2025. Innklagede svarte at planen var & gjennomfere 1 2024,
men at innklagede hadde forstielse for at det var korte frister for & skaffe materialer. Det
ble derfor apnet for at leveranderer kunne inngi tilbud med ferdigstillelse i lapet av 2025,
men dette matte komme tydelig frem 1 tilbudet under «Forbehold og avvik». Dette gir
leveranderene en viss forventning om at tilbud med ferdigstillelse i 2025 ikke vil bli
avvist.
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(33)

I lys av at dette er en del I konkurranse der innklagede har gitt uttrykk for at kravet ikke
er absolutt, har nemnda kommet til at det ikke var noen plikt til & avvise valgte
leveranders tilbud pa dette grunnlaget.

Tilbudsevalueringen

(54

(35)

(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

Klagenemnda skal videre vurdere om innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved
evalueringen av tilbudene.

Klagenemnda skal ikke foreta en ny evaluering av tilbudene. Det som kan preves, er om
innklagede har forholdt seg til tildelingskriteriene slik de er angitt 1
konkurransegrunnlaget, om tilbudenes innhold er korrekt fastlagt, og om evalueringen er
vilkarlig, sterkt urimelig eller i strid med de grunnleggende prinsippene i loven § 4, se
Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 2007 s. 1783 avsnitt 44. I forste rekke beror det pa om
skjonnet er utevd 1 trdd med det en rimelig opplyst og normalt pdpasselig tilbyder hadde
grunn til & forvente, jf. EU-domstolens sak C-19/00 (SIAC) avsnitt 42.

Klager har anfort at innklagede skulle gitt klager storre uttelling under tildelingskriteriet
«Klima og miljo», ettersom klager leverte en justert losning for & unngé bruk av maskin i
vassdraget. Denne losningen kom en dag etter tilbudsfristen. Klager har anfert at det ble
inntatt et prissatt forbehold om bruk av kranbil i det opprinnelige tilbudet, slik at
priskonsekvensen allerede var priset 1 opprinnelig tilbud og at endringen er innenfor
prisen pa forbeholdet.

Slik klagenemnda oppfatter forbeholdet i det opprinnelige tilbudet, dreier det seg ikke om
at klager tilbyr en lesning med 4 unnga maskin i vassdraget. Det er tatt forbehold om at
klagers gravemaskin kan brukes i elven. Dette inneberer etter nemndas forstdelse at
arbeidet 1 henhold til tilbudet skal gjennomfoeres ved bruk av gravemaskin i elv, og det er
tatt forbehold om at klager far tillatelse til dette. Klagers opprinnelige tilbud inneholder
dermed ikke en opsjon eller tilbud pa & utfore arbeid uten bruk av gravemaskin i elv, slik
klager synes & anfere, selv om det riktignok er gitt en pris dersom arbeidet ma
gjennomferes pad annen mate. Uansett er den opprinnelige prisen pa forbeholdet langt
hoyere enn det etterfolgende tilbudet. Klagers tilbud om i stedet & utfere arbeidet med
kranbil til en ekstra kostnad pd 25 000 kroner, md derfor vurderes som en endring av
tilbudet som kom etter tilbudsfristen. Det utgjer derfor ikke brudd pé regelverket at
innklagede sa bort fra klagers endrede tilbud 1 tilbudsevalueringen.

Klager anferer videre at innklagede har gjort en rekke feil under evalueringen av
tildelingskriteriet « Oppdragsforstdelsey.

Tildelingskriteriet « Oppdragsforstaelse» skulle vektes med 30 prosent. Tilbudene skulle
bli vurdert etter losningsforslagene som var nermest de rammene og spesifikasjonene
beskrevet 1 vedlegg D, se konkurransegrunnlaget punkt 5. De punktene som inngikk i
vedlegget var mél, bareevne, landkar, materiale for broen, maskin og utstyr, terreng og
vegetasjon, masse og stein, riggplass og opprydding. Pa dette kriteriet fikk valgte
leverander 10 poeng, og klager fikk 8 poeng.

Klager har for det forste anfert at valgte leverander ikke oppfyller krav til bareevne, og
at dette burde blitt vektlagt i evalueringen.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

Losningene leveranderene skulle oppgi for bareevne var dimensjonering for snelast, og
at brokonstruksjonen hadde bruddstyrke etter gjeldende krav. Innklagede supplerte 1 e-
post 22. april 2024 med at det ikke var krav om & vise til konkrete tall for dimensjonering,
men at konstruksjonen skulle tdle snemengde som forventet i omrddet, normalt pa ca. 1
meter.

I valgte leveranders tilbud fremgikk det at broen skulle dimensjoneres for snelasten 1
omrddet, og ville ha bruddstyrke etter gjeldende krav. Det ble opplyst at
broprosjekteringen med beregninger av bareevne inngikk som en del av tilbudet.

I klage pa tildeling 18. juni 2024 pépekte klager at ut ifra deres erfaringer med prinsipp
for tannbjelker, kunne ikke de skisserte brobjelkene til valgte leverander forsvares i
henhold til laster gitt i Norsk Standard. Valgte leveranders tilbud hadde ifelge klager ikke
vist til beregningsgrunnlag bygd pa anerkjente metoder. Klager, som innehar patentert
beregningsformelverk pa tanndragere og sertifikat pa produksjonskontroll, har i klagen
til innklagede stilt seg «undrende til kapasiteten til disse bjelkene som vanskelig kan
beskrives».

Det klare utgangspunktet er at oppdragsgivere skal kunne stole péd de opplysninger som
gis i tilbudet, uten & foreta ytterligere kontroll av disse, se LH-2020-178227. Hvorvidt det
foreligger en slik kontrollplikt, beror pa en «konkret vurdering i det enkelte tilfelle», jf.
LF-2014-32160. Det fremgér av LB-2016-65693 at oppdragsgiver ikke far foranledning
til & wverifisere tilbudsopplysninger, bare ved at det fremmes innsigelser mot
opplysningene. Det mé vises til konkrete holdepunkter for at opplysningene kan vere
feil, se klagenemndas avgjerelse 2023/856 avsnitt 71-72. Disse rettskildene gjelder
forskriften del III, og oppdragsgiver har generelt etter del I betydelig storre fleksibilitet
da det er feerre og mindre detaljerte prosedyrekrav. Hensynet til forutberegnelighet og
likebehandling tilsier imidlertid at det ber vare en undersekelsesplikt hvis en leverander
har vist til konkrete holdepunkter for at opplysningene i et tilbud er feil.

I klagetilsvaret har innklagede forklart at valgte leverander har knyttet seg til en tredjepart
for broprosjekteringen med beregninger av bareevne, og at ingen av leveranderene ble
vektet hagyere eller lavere ved evalueringen av konstruksjonens bereevne. Etter nemndas
vurdering var det ikke noen konkrete holdepunkter for at valgte leverander ikke oppfylte
gjeldende regler for bereevne. Nemnda har ingen rettslige innvendinger mot at valgte
leverander ikke har fatt trekk pa dette punkt.

Nemnda tar sa stilling til om valgte leverander skulle fatt trekk for & ha tilbudt kortere
brospenn enn det som ble estimert 1 konkurransegrunnlaget.

Vedlegg D anga ensket losningsforslag innenfor gitte rammer og spesifikasjoner. For mél
av brospenn fremgikk det at brospennet var estimert til 18-19 meter, og at dette métte
kontrollmales av leveranderen.

Klager leverte tilbud med brospenn pa 19 meter. Valgte leverander leverte tilbud med
brospenn pd 17 meter. Klager har anfert at brospenn under minstekrav er i strid med
konkurransegrunnlagets krav til brospenn, og for kort brospenn gjer at landkar kommer
narmere elvelopet og dermed mer utsatt for utvasking.

Slik klagenemnda ser det, legger formuleringen «estimert til» 18-19 meter ikke opp til et
absolutt krav. Sammenholdt med at leveranderene skulle kontrollmale spennet selv, og
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(70)

(71)

(72)

levere tiltak for & hindre utvasking, fremstir det ikke vilkarlig & ikke trekke valgte
leverander for brospenn pa 17 meter. Innklagede har vist til at begge lasninger kan bli
utsatt for sterk vannstrom og isgang, og begge losninger var like aktuelle. Valgte
leverander har ogsa levert losning med & sikre tilstrekkelig hayde over vannet, i tillegg
til & legge 2-3 blokker oppstrems for & beskytte landkaret mot utvasking. Heller ikke pé
dette punktet har nemnda rettslige innvendinger mot at valgte leverander ikke har fatt
trekk.

Det neste sparsmalet er om valgte leverander skulle fatt trekk 1 poeng for plassering av
bro.

I vedlegg D til konkurransegrunnlaget var det tegnet inn to forskjellige alternativer til
plassering av bro, alternativ 1 og alternativ 2. Under bildet der plasseringene var tegnet
inn sto det: «Bilde 1: Onsker gangbro lagt til alt. 1.» Innklagede har imidlertid forklart
at det under anbudsbefaringen ble avklart at ogsa alternativ 2 kunne skisseres hvis
leverander hadde en god lesning for dette. Klager leverte tilbud med alternativ 1, og
valgte leverander leverte tilbud med alternativ 2.

Innklagede har redegjort for at ulikheten mellom de to alternative plasseringene er liten.
Béde lesningen til klager og valgte leverander kan bli utsatt for sterk vannstrom og
isgang. Innklagede vurderte begge losningene som like aktuelle. Valgte leverander har
foreslatt & sette landkaret ved vannkanten, men vil som redegjort for i avsnitt 65 sikre
tilstrekkelig hayde over vannet og i tillegg legge 2-3 blokker oppstrems for & beskytte
landkaret mot utvasking. Ved veldig hey vannstand vil vannet i elven ha mulighet til &
renne bak landkaret. Nemnda har pa denne bakgrunn ingen rettslige innvendinger mot at
valgte leverander ikke har fatt trekk for valgte alternativ.

Evalueringen av pris

(73)

(74)

(75)

(76)

Videre skal klagenemnda ta stilling til om evalueringen av tildelingskriteriet «Pris» har
veert ulovlig.

Anskaffelsesregelverket oppstiller fa konkrete krav for gjennomferingen av anskaffelser
etter del I, og det er 1 hovedsak anskaffelsesloven § 4 som skal regulere slike anskaffelser.
I dette ligger det et krav om at poengberegningsmetoden skal vare forutberegnelig og
etterprovbar.

Poengsettingsmetoden for pris ble opplyst i konkurransegrunnlaget. Det beste tilbudet
innenfor priskriteriet ville bli gitt 10 poeng, mens evrige tilbud skulle f4 en poengscore
som gjenspeilet relevante forskjeller mellom beste og evrige tilbud. Deretter skulle
poengscoren multipliseres med den angitte vekten for priskriteriet og summeres. Slik sett,
var metoden forutberegnelig for leveranderene.

En poengsettingsmetode i trdd med lovens § 4 innebarer at metoden ogsa ma vare egnet
til & utpeke det beste tilbudet, jf. klagenemndas avgjerelse 2019/588 avsnitt 25 flg. med
videre henvisning til sak 2016/179 avsnitt 46. Dette forutsetter at oppdragsgiver har et
bevisst forhold til valg av metode, ved & ha gjort en vurdering av konsekvenser ved ulike
metoder, og om metoden som benyttes er egnet til & identifisere relevante forskjeller
mellom tilbudene.
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(77)

(78)

(79)

I denne konkrete saken leverte klager lavest pris pa 499 800 kroner og fikk full uttelling
pa kriteriet med 10 poeng. Valgte leveranders pris var nesten dobbelt sd hay — 950 000
kroner — og fikk 7 poeng. De ovrige leveranderenes tilbudssummer var 939 850 kroner
og 880 000 kroner, og de ble gitt henholdsvis 7 og 8 poeng. Innklagede har opplyst om
at det ikke er blitt gjort en utregning verken med forholdsmessig metode eller lineer
metode. Det ble gitt poeng pa en skala fra 0 til 10 ut fra forskjellene fra det beste tilbudet.

Ved bruk av en forholdsmessig metode hadde valgte leverander fétt 5,26 poeng, og ved
en linezer metode 0,99 poeng. Etter nemndas syn kan det vanskelig forklares hvordan
innklagede har regnet og kommet frem til tallet 7 for valgte leveranders pris. Det kan
fremstd som at det er gitt en skjennsmessig poengsum pa priskriteriet. Poenggivningen
pa pris fremstér vilkarlig og er dermed ikke forutberegnelig. Innklagede har heller ikke
gitt noen forklaring pd hvordan poengene er gitt, noe som er i strid med kravet til
etterprovbarhet.

Innklagede har dermed brutt regelverket ved at poenggivningen péd pris ikke var
forutberegnelig og etterprovbar, men fremstar vilkarlig.

Evaluering av kriterier utenfor konkurransegrunnlaget

(80)

81

(82)

(83)

(84)

Klagenemnda tar sa stilling til om innklagede i strid med prinsippet om likebehandling
og forutberegnelighet har lagt vekt pa kriterier utenfor konkurransegrunnlaget. Klager har
anfort at det er vektlagt en rekke momenter som er utenfor tildelingskriteriene.

Tildelingskriteriene var her pris, oppdragsforstielse og klima og milje. Under
oppdragsforstaelse skulle leveranderene kort vise forstielse av oppdraget, beskrive
materialer som skulle benyttes, legge ved skisser/bilder av type bro, samt beskrive losning
for landkar og type maskiner. Innklagede har etter det opplyste i tildelingsbrevet vektlagt
materialvalg, lesning og fremdrift. I evalueringsmatrisen fremgar det at ogsd
leveranderenes erfaring er vektlagt. Klagenemnda kan ikke se at det er innenfor noen av
tildelingskriteriene & vektlegge dette. Innklagede har dermed brutt prinsippet om
forutberegnelighet i loven § 4 ved 4 ikke & forholde seg til tildelingskriteriene slik de er
angitt 1 konkurransegrunnlaget. Av denne grunn behandles ikke klagers anfersel om at
klager skulle hatt sterre uttelling for sin erfaring.

Klagenemnda tar sé stilling til om innklagede i strid med prinsippet om likebehandling
og forutberegnelighet har lagt vekt pa kriterier utenfor konkurransegrunnlaget nar de
skulle velge mellom de to leveranderer som totalt sett ble evaluert likt.

Slik saken er opplyst for klagenemnda, ble bade klager og valgte leverander tildelt 8,8
poeng. I innklagedes begrunnelse for valg av leverander fremgikk det at innklagede la
avgjorende vekt pad utforming og materialbruk, lokal tradisjonell byggeskikk og at broen
passet best inn i omradet og landskapet. Klagenemnda vil ta stilling til om en slik
skjonnsutevelse ved valg av leverander, der leveranderene scorer likt, er i strid med
regelverket.

Klagenemnda bemerker at en evaluering av miljetilpasning og tradisjonell byggeskikk
allerede skulle ha blitt foretatt under tildelingskriteriet «Oppdragsforstdaelse», som var
vektet med 30 prosent. I vedlegg D fremgikk det at tiltak og konstruksjon skulle vere
«mest mulig miljotilpasset og reversibely. En naturlig ordlydsforstielse av
«miljotilpasset» tilsier at broen skal std i stil til miljeet rundt der den er tenkt bygd. I dette
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(85)

(86)

tilfellet skal broen bygges i Fulufjellet nasjonalpark, og erstatte dagens bro som er «ei
privat hengebru bygd etter tradisjonell metode». Det at den nye broen er basert pa gamle
handverkstradisjoner og passer inn i landskapet er etter nemndas syn innenfor ordlyden
av dette kriteriet. Det fremgéar ogsd av evalueringsmatrisen at innklagede under dette
tildelingskriteriet har lagt vekt pd at lesningen passer godt inn i omradet og er
miljetilpasset, og basert pd gamle hindverkstradisjoner.

Konkurransegrunnlaget anga at det tilbudet med heyeste vektede poengsum, ville bli
tildelt kontrakt. Konkurransegrunnlaget oppga ingen fremgangsmaéte for valg av
leverander dersom to leveranderer skulle fa samme poengsum.

Béde pris, oppdragsforstielse og klima og milje har blitt evaluert, og poengscore er gitt
og vektet pa de ulike kriteriene. Innklagede har valgt & vektlegge momenter under ett av
tildelingskriteriene pd nytt, 1 den endelige avgjorelsen. Dette fremstar ikke
forutberegnelig for leveranderene slik konkurransen er gjennomfoert i denne saken.
Oppdragsforstaelse var kun ett av tildelingskriteriene, med en vekt pa 30 prosent.
Innklagede har ikke gitt en tilfredsstillende forklaring pa hvorfor dette kriteriet skulle fa
avgjerende betydning ved det endelige valget mellom leveranderene. Nemnda har derfor
kommet til at innklagede har brutt prinsippene om forutberegnelighet og likebehandling
ved a legge vekt pa oppdragsforstaelsen nér tilbudene totalt sett scoret likt, og det ikke
fremgikk noen alternativ fremgangsmate for valg av leverander i en slik situasjon. Valget
mellom de to leveranderene fremstar siledes ogsé vilkérlig.

Tilbakebetaling av klagegebyr

87)

Bruddet pé regelverket kan ha pévirket resultatet av konkurransen, og klagegebyret skal
tilbakebetales, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Statsforvalteren i Innlandet har brutt anskaffelsesregelverket.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Christina Paludan Melson

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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ST 3/2025 Referatsaker

RS 1/2025 Rapport 2024 - Fulufjellet NP - uttransport av felt elg - rydding av
elgposter - Skjaerasen jaktlag

RS 2/2025 Rapport 2024 - Fulufjellet NP - Fregn NR - uttransport av felt elg - Linnes
Ost jaktlag

ST 4/2025 Delegerte vedtak
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% Postadresse Besgksadresse Kontakt
Nasjonalparkstyret Postboks 987 Storvegen 5 Sentralbord: +47 61 26 60 00
for Fulufjellet 2604 LILLEHAMMER 2420 Trysil Direkte: +47 6126 62 13
sfinpost@statsforvalteren.no
http://www.nasjonalparkstyre.no/fulufjellet

Ljgrdalen lgypeforening

Saksbehandler @ivind Laken Var ref. 2024/11093 432.3 Deres ref. Dato 18.12.2024

Delegert vedtak - Fulufjellet NP - snedekt mark - Tillatelse til oppkjering av
skilayper - 2024/2025 - Ljordalen loypeforening

Delegert vedtak

Nasjonalparkstyret for Fulufjellet v/inasjonalparkforvalter gir Ljgrdalen Loypeforening
dispensasjon fra verneforskriften for Fulufjellet nasjonalpark § 3 punkt 6.1, til motorisert
ferdsel ved bruk av sngskuter/lagypemaskin vinteren 2024/2025. Tillatelsen gjelder for
preparering av den delen av skilgypenettet som ligger innenfor Fulufjellet nasjonalpark, og har
hjemmel i verneforskriften for Fulufjellet nasjonalpark § 3 punkt 6.3 g. Det er gitt vilkar som
folger denne tillatelsen.

Soknaden
Ljerdalen Laypeforening v/Kristian @stvold har, i seknad datert 13. oktober 2024, sgkt om tillatelse til
oppkjering av skilgyper i Fulufjellet nasjonalpark for vintersesongen 2024/2025.

Det opplyses at det ikke er noen endringer i laypenettet eller i gvrige forhold med hensyn til
oppkjgringen av skilgyper som er utfgrt de siste arene. En liten del av Igypenettet ligger innenfor
Fulufijellet nasjonalpark. Dette gjelder Igypa til riksgrensen pa Brynflaet. Utgangspunktet for
laypekjaringen innenfor nasjonalparken er fra gapahuken og parkeringsplassen pa Storbekkasen.
Sesongen for a kjgre opp lgyper starter normalt i november/desember og varer til paske. | henhold til
tidligere sgknader kjgres traseen i nasjonalparken opp ca. 30 ganger pr. sesong. Formalet med
kjgringen er drift og vedlikehold av lgypenettet i Ligrdalen som utgjer ca. 90 km.

Lovgrunnlag

Fulufiellet nasjonalpark ble opprettet ved kongelig resolusjon av 27. april 2012 med hjemmel i lov av
19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldioven). Formalet med
opprettelsen av Fulufjellet nasjonalpark er blant annet & bevare et stort naturomrade som inneholder
saeregne, representative gkosystem som er uten tyngre naturinngrep, herunder artsfattig
fiellvegetasjon og artsrik barskog, jf. verneforskriftens § 1. | formalsparagrafen papekes det ogsa at
allmennheten skal gis anledning til uforstyrret opplevelse av naturen gjennom utgvelse av naturvennlig
og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

| fglge § 3 punkt 6.1 i verneforskriften for nasjonalparken er, med noen unntak, all motorisert ferdsel i
utgangspunktet forbudt. | bestemmelsens § 3 punkt 6.3.g heter det imidlertid at
forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til oppkjering av skilgype til riksgrensen pa Brynflaet og andre
skilgyper i samsvar med forvaltningsplanen.

Nasjonalpark Fulufjellet
Naturreservat Fregn
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Nasjonalparkstyret
for Fulufjellet

Seknaden blir behandlet administrativt i trdd med delegeringsreglementet for Nasjonalparkstyret for
Fulufjellet gjeldende fra 07.12.2022. Saken refereres til nasjonalparkstyret.

De miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven (nml.) §§ 8 — 12, jf. § 7 skal ogsa innga i
vurderingene av saken.

Vurdering

Naturmangfoldlovens § 8 omhandler kunnskapsgrunnlaget tilknyttet de naturfaglige verdiene.
Nasjonalparkforvalter mener, med bakgrunn i naturfaglige sammenstillings- og registreringsmateriale
som ble utarbeidet i forbindelse med verneplanprosessen for Fulufjellet, & ha tilstrekkelig kunnskap
om dette omradet og konsekvensen av den omsgkte kjagringen - slik at det ikke er ngdvendig a
innhente ny kunnskap om dette. Det er ogsa gitt dispensasjon til tilsvarende formal ved tidligere
anledning og det er ikke pavist uakseptabel slitasje eller forstyrrelse av dyrelivet tidligere ar.
Naturmangfoldioven § 9 om fgre-var-prinsippet tillegges derfor liten vekt i denne saken.

I henhold til naturmangfoldlovens § 10 skal en pavirkning av et gkosystem vurderes ut fra den
samlede belastningen som gkosystemet er eller vil utsettes for. | nasjonalparken er det en overordnet
malsetting om a begrense omfanget av motorferdsel til det n@dvendigste av nyttetransport.

Skilgypetraseen det sgkes om oppkjgring av og som ligger innenfor Fulufjellet nasjonalpark er 4 km
lang og bergrer verneomradet i liten grad. | godkjent forvaltningsplan for Fulufjellet nasjonalpark vises
det til at det er tradisjon for & kjgre opp traseen til riksgrensen pa Brynflaet, og at tillatelse til fortsatt &
kunne kjgre opp denne skilgypa kan paregnes gitt etter den traseen som er vist i forvaltningsplanen. |
forvaltningsplanprosessen har det fra lokalsamfunnet sa langt ikke framkommet konkrete planer eller
gnsker om oppkjgring av andre skilgypetraseer som bergrer nasjonalparken. Laypetraseen det vises
til i seknaden fglger traseen som er vist i forvaltningsplanen, i tillegg ligger den i naerheten av
hytteomrader i Ljgrdalen og kan virke kanaliserende for folk p& ski, noe som kan minske faren for
forstyrrelse pa dyrelivet. Nasjonalparkforvalter kan derfor ikke se at oppkjering av lgypetrasé til
riksgrensen pa Brynflaet vil medfgre at den samlede belastningen blir for stor.

Naturmangfoldiovens § 11 presiserer at kostnader ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver. |
utgangspunktet er vilkdrene som gis til denne dispensasjonen ment & forhindre slik miljgforringelse.
Hvis det likevel oppstar varige spor i terrenget, eller andre skader pa naturverdiene i nasjonalparken,
vil tiltakshaver bli ansvarlig for a rette opp disse sa langt det gar.

Naturmangfoldlovens § 12 omhandler miljgforsvarlige teknikker og driftsmater. Nasjonalparkforvalter
vurderer det slik at hensynsfull kjgring med snaskuter og laypemaskin pa godt sngdekt mark langs
aktuell skilgypetrase, forutsatt at det ikke ryddes vegetasjon i kjgretraseen, neppe vil medfgre skade
pa naturmangfoldet.

Pa bakgrunn av overnevnte vurderinger finner nasjonalparkforvalter & kunne gi Ljgrdalen
Laypeforening dispensasjon fra verneforskriften for Fulufjellet nasjonalpark § 3 punkt 6.1, for bruk av
sngskuter/laypemaskin vintersesongen 2024/2025. Tillatelsen gjelder preparering av den delen av
skilgypenettet som ligger innenfor Fulufjellet nasjonalpark, i henhold til forvaltningsplanen og tidligere
innsendt Igypekart. | denne vurderingen er det lagt vekt pa at den aktuelle laypetraseen bergrer
nasjonalparken i relativt beskjedent omfang og at bruk av sngskuter/laypemaskin pa frossen og godt
sngdekt mark begrenset til den aktuelle traseen ikke synes & pavirke verneverdiene nevneverdig.

Vedtak

Nasjonalparkstyret for Fulufjellet v/nasjonalparkforvalter gir Ljgrdalen Lgypeforening dispensasjon, fra
verneforskriften for Fulufiellet nasjonalpark § 3 punkt 6.1, til motorisert ferdsel ved bruk av
sngskuter/laypemaskin vintersesongen 2023/2024. Tillatelsen gjelder for preparering av den delen av
skilgypenettet som ligger innenfor Fulufjellet nasjonalpark, og har hjemmel i verneforskriften for
Fulufijellet nasjonalpark § 3 punkt 6.3 g.

http://www.nasjonalparkstyre.no/fulufjellet Saksbehandler @ivind Loken Side2av 3
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Falgende vilkar er knyttet til dispensasjonen:

e Dispensasjonen gjelder for Ljgrdalen Laypeforening, for bruk av
sngskuter/lgypemaskin vintersesongen 2024/2025. Farer er Geir Arne
Bergersen.

e Oppkjaring av skilaypa skal skje i henhold til forvaltningsplanen og tidligere
innsendt Igypekart.

e Dispensasjonen gjelder fram til 30. april 2025. Det skal legges vekt pa a begrense
kjgringen til det aller ngdvendigste. Kjgringen kan bare utfgres pa frossen og godt
sngdekt mark eller is.

e All kjgring skal skje pa en hensynsfull mate slik at skader pa vegetasjon og
forstyrrelser av dyrelivet unngas. Det skal ikke foretas rydding av vegetasjon i
loypetraseen.

e Ljgrdalen Lgypeforening er ansvarlig for at all kjgring i nasjonalparken
rapporteres inn til nasjonalparkstyret.

e Det skal fares kjgrejournal med opplysninger om kjagringen (dato, kjgrerute inntegnet
pa kart, antall turer, samt informasjon om eventuelle kjgreskader). Hver enkelt tur
skal fares i kjgrejournalen fer transporten begynner. Kjgrejournalen skal sendes i
utfylt stand til Nasjonalparkstyret for Fulufjellet innen 31. mai hvert ar.

e Dispensasjonen og kjgrejournalen skal medbringes under kjgring.

Vi gjor oppmerksom pé at denne tillatelsen bare gjelder i forhold til verneforskriften for
Fulufjellet nasjonalpark, og ikke i forhold til motorferdselloven med tilh@rende forskrifter.
Kommunen har ansvar for behandling etter motorferdselloven. Det kan derfor veere
nadvendig a sgke om dispensasjon fra motorferdselloven hos Trysil kommune, samt &
innhente samtykke fra grunneiere far lovlig kjgring kan finne sted.

Klageadgang

Dette vedtaket er truffet med hjemmel i verneforskriften for Fulufjellet nasjonalpark,
§ 3 punkt 6.3 g. Vedtaket kan paklages av en part eller annen med rettslig
klageinteresse, jf. forvaltningsloven § 28. Klagefristen er 3 uker fra vedtaket er
mottatt. En eventuell klage stiles til Miljgdirektoratet, men sendes til
Nasjonalparkstyret for Fulufjellet.

Med hilsen

@ivind Loken
nasjonalparkforvalter

Godkjent elektronisk uten underskrift.
Vedlegg:

1 KJGREBOK FOR FULUFJELLET NASJONALPARK SESONG 2024-2025 Ljgrdalen
Laypeforening

Kopi til:
Statsforvalteren i Innlandet Hovedkontor Postboks 987 2604 LILLEHAMMER
STATSKOG SF Postboks 63 Sentrum 7801 NAMSOS
TRYSIL KOMMUNE Postboks 200 2421 TRYSIL
http://www.nasjonalparkstyre.no/fulufjellet Saksbehandler @ivind Loken Side 3av 3
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KJOREBOK FOR FULUFJELLET NASJONALPARK SESONGEN 2024/2025

Alle som har tillatelse etter forskrift om vern av Fulufjellet nasjonalpark for bruk av
motorkjgretgy skal fgre kjgrejournal der dato, tid, trasé/transportformalet og underskriften
er pafgrt. Tillatelsen og skjemaet ma medbringes ved alle turer, og ma kunne forevises pa

forespgrsel fra oppsyn eller politi.

Fgreren av kjgretgyet skal fylle ut for den enkelte tur f@r turen starter for at kjgringa blir
vurdert a vaere i samsvar med tillatelsen. Brudd pa vilkar, forskrifter eller lover medfgrer
straffeansvar.

Tur nr.

Trasé/transportform

Tidspunkt

Dato

Underskrift

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
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MNordre

Gnollen

-Mysaetra

Storbekk-

. ‘estertangraysa
a5en

Fulufjellet

&
o
i

.
3
Q‘G

Tegn inn kjgretrasé pa kartet far retur av kjgrebok.

Hver enkelt tur skal fares i kigreboka f@r transporten begynner. Kigrebok skal sendes i utfylt
stand innen 31. mai hvert adr til:

Nasjonalparkstyret for Fulufjellet
Postboks 987

2604 Lillehammer

E-post: sfinpost@statsforvalteren.no
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Arkivsaksnummer: 2025/2327-0 Saksbehandler: divind Lgken Dato: 04.03.2025
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Nasjonalparkstyret for Fulufjellet 5/2025 05.03.2025

Sak - Nasjonalparkstyret for Fulufjellet - Tillatelse til bruk
av kommersielt merke "lokalisert ved" og "skjer i"
Fulufjellet NP - Sggarn Eiendom AS

Innstilling fra forvalter

Nasjonalparkstyret for Fulufjellet vurderer det slik at Sagarn Eiendom AS innfrir kravene for a
benytte de kommersielle nasjonalparkmerkene «lokalisert ved» og «skjer i» Fulufjellet
nasjonalpark, i trad med sentrale feringer satt i retningslinjer for Norges nasjonalparker.
Begrunnelsen er som falger:

e Spgknaden foreligger pa standard sgknadsskjema, der sgker bekrefter med underskrift
at de vil rette seg etter de sentrale kravene som gjelder for bruk av tilhgrighetslogo for
Norges nasjonalparker.

e Bedriften er lokalisert i umiddelbar naerhet av Fulufjellet nasjonalpark i Trysil
kommune, og har forretningsadresse i samme omrade.

e Bedriften er lokalisert i umiddelbar naerhet av verneomradet det sgkes om
tilhgrighetslogo til, og det planlegges gjennomfart aktivitet i Fulufjellet nasjonalpark og
i randsonen til verneomradet. Disse aktivitetene skal forholde seg til verneforskriften
for verneomradet.

Tillatelsen til & bruke kommersielt merke for Fulufjellet nasjonalpark, som tilhgrighetslogo for
virksomheten, blir gitt med felgende vilkar:

e Tillatelsen gjelder i en periode pa tre ar; tom. 31.12.2027.
Det er mulig & sgke om forlengelse.

e Tillatelsen omfatter falgende type logo, pa norsk og engelsk:
- «Lokalisert ved» Fulufjellet nasjonalpark
- «Skjer i» Fulufjellet nasjonalpark

e Logoen kan benyttes slik det fremgar av retningslinjene presisert pa
sgknadsskjemaet.

o Tillatelsen er knyttet til bedriften Sagarn Eiendom AS og aktiviteter i regi av dem. Det
kommersielle merket ma, i henhold til retningslinjene for bruk av merket, benyttes
sammen med logo for egen virksomhet i markedsferingen av produkt, tjeneste eller
aktivitet.

Nasjonalpark Fulufjellet
Naturreservat Fregn
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e Ved misbruk av det kommersielle merket kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake. | slike
tilfeller skal innehaver av merket varsles og fa frist for korrigering, for tillatelsen
eventuelt trekkes tilbake. Ut over dette vil tillatelsen kunne trekkes tilbake dersom det
foregar aktivitet i strid med verneformalene for verneomradene og for gvrig bryter med
nasjonale baerekraftsmal.

--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken
Vedlegg:
1 Sgknad - Fulufjellet NP - bruk av kommersiell logo - Segarn Eiendom AS

Saksopplysninger

Sggarn Eiendom AS sgker om tillatelse til & benytte tilharighetslogo i form av de
kommersielle nasjonalparkmerkene «lokalisert ved» og «skjer i» Fulufjellet nasjonalpark
(bokmal og engelsk), til bruk i tilknytning til bedriften Segarn Eiendom AS. Under folger
eksempler pa disse typene tilhgrighetslogo:

Kategori lokalisering
Ved/Located in

Jostedalsbreen
nasjonalpark

SKJER I
Jostedalsbreen
HAPPENING IN: nasjonalpark

Swegarn Eiendom AS har sendt inn sgknad om tillatelse til bruk av kommersiell logo pa
standard sgknadsskjema ihht. merkevaren.

Kategori aktivitet
Skjer i/Happening in

Opplysninger gitt i sgknad

Pa sgknadsskjemaet er det krysset av for:
- Liggeri eller ved en nasjonalpark eller verneomrade

Sggarn Eiendom AS har fra for tillatelse til & bruke bade «lokalisert ved» og «skjer i» -
merkene. Disse tillatelsene ble gitt i 2021 for en periode pa 3 ar, tom. 31.12.2024. Forvalter
har snakket med sgker om de na samtidig @nsker a fornye denne tillatelsen som primaert
gjaldt virksomheten knyttet til Villa Fregn. Sgker har bekreftet at dette er gnskelig. Dermed
behandles sgknaden som om ogsa felgende punkt i sgknadsskjemaet er avkrysset:

- Arrangerer en tidsbegrenset aktivitet i eller ved en nasjonalpark eller verneomrade

Virksomheten sgker om bruk av logoene «Lokalisert ved» og «skjer i» Fulufjellet
nasjonalpark. De skriver falgende i sin sgknad (sitat fra seknaden i 2020):
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Logoen er tenkt benyttet til synliggjeringen og bevisstgjaringen av Villa Fregn og naerheten til
Fulufjellet nasjonalpark. Villa Fregn beliggende i Gammelbruvegen 30, 2425 Ljordalen er et
lite hotell som @nsker & trekke til seg turister som gnsker seg naturopplevelser. Hotellet
ligger ved foten av Fregn Naturreservat, samt inntil Fulufjellet Nasjonalpark. Det eies av
sgkeren Sggarn Eiendom AS.

Aktiviteter som vil kunne forega inne i Fulufjellet nasjonalpark i regi av Villa Fregn, vil veere
guidede turer falgende de retningslinjer som gjelder for ferdsel i Nasjonalparken.

Fra sgknaden na i februar fremgar i tillegg felgende:

Logoen er tenkt benyttet i presentasjonsmaterialet for tomtesalg pa Reyhusegga
Hytteomrade, Skaret, Ljordalen. Hyttetomtene er et supplement til Villa Fregn og
videreutvikling av grenda Skaret som en mulig fremtidig nasjonalparklandsby.

Seknaden er basert pa felgende:
- Bedriften er lokalisert ved en nasjonalpark eller verneomrade

- Virksomheten Villa Fregn vil tilby tidsavgrensede aktiviteter i eller ved Fulufjellet
nasjonalpark

Ytterligere informasjon om aktivitetene som tilbys fremgar av virksomhetens nettside:
www.villafregn.no

Kommersiell logo - Retningslinjer

Les mer pa: https://designmanual.norgesnasjonalparker.no/kommersielt-merke/retningslinjer

Det er lagt til rette for at virksomheter med geografisk tilhgrighet til en nasjonalpark kan sgke
om tillatelse til & benytte et spesiallaget merke for merkevaren, sammen med egen logo.
Nasjonalparkstyret gir evt. tillatelser. Det er en forutsetning at det foreligger en godkjent
besgksstrategi.

| sgknaden/avtalen star det fglgende:

Om kommersielle logoer:
e de representerer kun en geografisk tilhgrighet til en nasjonalpark
o de er ikke et kvalitetsmerke

e de representerer ikke en godkjenning, eller innebeerer finansiering eller annen stotte
fra forvaltningsmyndigheten

Hvem kan bruke logoene?

e En virksomhet eller organisasjon som opererer eller ligger i eller ved en nasjonalpark,
tilbyr en tjieneste som skjer i nasjonalparken eller et produkt som kommer fra
nasjonalparken/verneomradet.

e En virksomhet, organisasjon, gruppe eller person som arrangerer en tidsbegrenset
aktivitet i eller ved en nasjonalpark.

e Logoene er varemerkebeskyttet og har rettsvern.

¢ De kommersielle logoene ma ikke brukes pa en mate som kan skade Norges
nasjonalparkers omdgmme, eller pa en mate som strider mot nasjonalparkenes
retningslinjer eller formal.

o Det erikke tillatt & bruke de kommersielle logoene pa reklamemateriell eller varer
uten folge av virksomhetens egen logo, som f. eks pa brevhode eller pa emballasjen
for et produkt. Det ma alltid ga klart frem hvem virksomheten bak produktet eller
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tienesten er, at dette ikke er et nasjonalparkprodukt eller -tieneste og at det ikke er et
nasjonalparkgodkjent produkt eller tieneste.

e Logoene skal ikke endres i form, beskjeeres eller tillegges design eller egen tekst.
e Logoene kan ikke selges videre eller distribueres til tredjepart.
o Ved misbruk av de kommersielle logoene kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake.

Nasjonalparkstyret kan supplere disse vilkarene for bruken ut fra lokale forhold. Det er
forelgpig ikke utarbeidet lokale retningslinjer for bruk av tilhgrighetslogo for Fulufjellet
nasjonalpark.

Hjemmelsgrunnlag

Delegering

| henhold til retningslinjer for bruk av kommersielt merke knyttet til merkevaren Norges
nasjonalparker skal sgknad behandles av forvaltningsmyndighet i det aktuelle verneomradet.
Nasjonalparkstyret for Fulufjellet er delegert forvaltningsmyndighet for Fulufjellet
nasjonalpark og Fregn naturreservat.

Ettersom dette er en av de fgrste sakene inne til behandling som omhandler bruk av
kommersielt merke/logo for Fulufjellet nasjonalpark, er det forelapig ikke gjort videre
delegering av denne typen oppgaver til nasjonalparkforvalter. Denne saken ma dermed
styrebehandles av Nasjonalparkstyret for Fulufjellet.

Verneformal — forskrift

Aktivitetene som gnskes utgvet innenfor verneomradet Fulufiellet nasjonalpark vil matte
vurderes opp mot verneforskriften for verneomradet. Det er i denne forbindelse naturlig med
dialog med nasjonalparkforvalter for & vurdere behovet for sgknad om dispensasjon til
nasjonalparkstyret. For & kunne sgrge for at eventuelle tillatelser er pa plass fgr aktiviteten
utfares, er det viktig at seker tidlig tar kontakt med nasjonalparkforvalter for avklaring av
behovet for eventuelle sgknader.

Forvaltningsplan
Retningslinjer for bruk

e Retningslinjer for bruk av kommersielt merke, Designmanual Norges Nasjonalparker.

e Bedriftens turer og aktiviteter i verneomradet ma vurderes opp mot verneforskriften for
Fulufjellet nasjonalpark.

Naturmangfoldlioven

Selve tillatelsen til bruk av kommersielt merke anses vanskelig & vurdere opp mot nml. §§ 8-
12, jf. § 7. Enkelte aktiviteter i regi av bedriften kan pavirke verne- og naturverdier og vil da
veere naturlig a vurdere spesielt.

Presedens
En tillatelse i denne saken vurderes ikke a gi noen form for uheldig presendens.
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Vurdering

Gjeldende sak gjelder en forlengelse av den forste saken Nasjonalparkstyret for Fulufjellet
behandlet vedrgrende bruk av det kommersielle merket/logoen for Fulufjellet nasjonalpark.
Nasjonalparkstyret ser pa det som positivt at relevante aktarer ser mulighetene som ligger i
bruken av logoen. Interessen sa langt har vaert liten og det har pa navaerende tidspunkt
dermed ikke blitt ansett som ngdvendig a utarbeide lokale retningslinjer for bruk av
kommersiell tilhgrighetslogo for Fulufjellet nasjonalpark.

Seker Sggarn Eiendom AS eier virksomheten Villa Fregn — et lite hotell hvor en gnsker &
tiltrekke seg gjester som gnsker naturopplevelser. Per dags dato opplyser sgker at det ikke
er noe konkret opplegg for aktivitet i Fulufjellet nasjonalpark, men at dette sannsynligvis vil
komme. Det opplyses om at dette vil veere guidede turer i verneomradet, som vil forega etter
de retningslinjer som gjelder for denne type aktivitet i henhold til verneforskriftene. Eksempler
pa ulike aktiviteter som tilbys pa virksomhetens nettsider er ulike typer viltsafarier, dagsturer
og lengre vandringer i omradet. Dette vil medfgre at neerliggende verneomrader og deres
randomrader er naturlige steder & tilby disse aktivitetene i. Disse aktivitetene vil matte
vurderes opp mot verneforskriftene og det er naturlig med jevnlig dialog med
nasjonalparkforvalter om behovet for sgknader om dispensasjon til nasjonalparkstyret.

Flere andre nasjonalparkstyrer underlagt Statsforvalteren i Innlandet har behandlet
tilsvarende sgknader om bruk av kommersielle logoer for sine verneomrader og det har i den
forbindelse blitt gitt tidsbegrensede tillatelser. Med bakgrunn i at det er blitt innarbeidet en
praksis med tidsbegrensede tillatelser for denne typen sgknader, pa tvers av
nasjonalparkstyrene, velger ogsa Nasjonalparkstyret for Fulufjellet & ga for denne typen
avgrensning av tillatelsen. Det apnes imidlertid opp for a sgke forlengelse av gitt tillatelse nar
denne neermer seg utlgpsdato. Uavhengig av vilkaret om tidsbegrenset tillatelse vil gitt
tillatelse bortfalle dersom virksomheten opphgarer, eller trekkes tilbake ved misbruk av det
kommersielle merket. | sistnevnte tilfelle skal innehaver av merket varsles og fa frist for
korrigering, for tillatelsen eventuelt trekkes tilbake. Ut over dette ma tillatelsen kunne trekkes
tilbake dersom det foregar aktivitet i strid med verneformalene og ellers bryter med nasjonale
baerekraftmal. Dette forholdet er delvis nedfelt i standardavtalen mht. bruken av selve
logoen.

Ut fra de opplysninger som fremgar av sgknaden, virksomhetens egne nettsider
(www.villafregn.no) og nasjonalparkforvalters kjennskap til bedriften, sa driver disse en
virksomhet som anses & vaere i samsvar med kriteriene for a fa benytte kommersielt merke
for Fulufjellet nasjonalpark.

Utfylling og signering av vedlagt standard sgknadsskjema, som ligger tilgjengelig pa
designmanualen til merkevaren Norges nasjonalparker, bekrefter at sgker er kjent med
ordningen og vil fglge de vilkara som gjelder for bruk av merket.

Ved innvilgning av sgknaden undertegnes avtalen av styreleder.

Forslag til vedtak

Nasjonalparkstyret for Fulufjellet vurderer det slik at Sagarn Eiendom AS innfrir kravene for &
benytte de kommersielle nasjonalparkmerkene «lokalisert ved» og «skijer i» Fulufjellet
nasjonalpark, i trad med sentrale feringer satt i retningslinjer for Norges nasjonalparker.
Begrunnelsen er som folger:

e Spgknaden foreligger pa standard sgknadsskjema, der sgker bekrefter med underskrift
at de vil rette seg etter de sentrale kravene som gjelder for bruk av tilhgrighetslogo for
Norges nasjonalparker.
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Bedriften er lokalisert i umiddelbar naerhet av Fulufjellet nasjonalpark i Trysil
kommune, og har forretningsadresse i samme omrade.

Bedriften er lokalisert i umiddelbar naerhet av verneomradet det sgkes om
tilharighetslogo til, og det planlegges gjennomfart aktivitet i Fulufjellet nasjonalpark og
i randsonen til verneomradet. Disse aktivitetene skal forholde seg til verneforskriften
for verneomradet.

Tillatelsen til & bruke kommersielt merke for Fulufjellet nasjonalpark, som tilhgrighetslogo for
virksomheten, blir gitt med fglgende vilkar:

Tillatelsen gjelder i en periode pa tre ar; tom. 31.12.2027.
Det er mulig & sgke om forlengelse.

Tillatelsen omfatter fglgende type logo, pa norsk og engelsk:
o «Lokalisert ved» Fulufjellet nasjonalpark
o «Skjer i» Fulufjellet nasjonalpark

Logoen kan benyttes slik det fremgar av retningslinjene presisert pa
sgknadsskjemaet.

Tillatelsen er knyttet til bedriften Sagarn Eiendom AS og aktiviteter i regi av dem. Det
kommersielle merket ma, i henhold til retningslinjene for bruk av merket, benyttes
sammen med logo for egen virksomhet i markedsferingen av produkt, tjeneste eller
aktivitet.

Ved misbruk av det kommersielle merket kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake. | slike
tilfeller skal innehaver av merket varsles og fa frist for korrigering, for tillatelsen
eventuelt trekkes tilbake. Ut over dette vil tillatelsen kunne trekkes tilbake dersom det
foregar aktivitet i strid med verneformalene for verneomradene og for gvrig bryter med
nasjonale baerekraftsmal.
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nasjonalparker Sgknad om bruk av kommersiell logo

Du ma oppfylle ett av fglgende kriterier for a vaere kvalifisert til 3 spke;
Kryss ut riktig boks og fyll deretter ut og returner skjemaet. Husk signatur!
Jeg er en bedrift, organisasjon, gruppe eller en person som:

X er basert i eller ved en nasjonalpark, eller tilbyr en tjeneste som skjer i en nasjonalpark eller
verneomrade eller tilbyr et produkt som kommer fra en nasjonalpark eller verneomrade

[ arrangerer en tidsbegrenset aktivitet i eller ved en nasjonalpark eller verneomrade.

Om virksomheten

Navn pa bedrift, organisasjon, gruppe
eller person SOGARN EIENDOM AS

Virksomhetskategori Person Bedrift Organisasjon Annet
(Sett en sirkel rundt ditt valg)

Organisasjonsnummer 919 385 189

Filial (hvis relevant)

Virksomhetsadresse: Sggarn Eiendom AS

c/o Per Guttorm Skaaret
Gammelbruvegen 10
2425 Ljgrdalen

Utvikling av eiendom
Type virksomhet:

www.skaaret.net (under utvikling)

Nettside:
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Om sgkeren (deg)

Per Guttorm Skaaret
Navn pa sgker

Eier / Daglig leder
Tittel eller rolle

Postadresse:

(hvis forskjellig fra virksomhetsadresse)

Postkode:

+47 90 94 65 29
Telefonnummer:

pg@skaaret.net

E-postadresse:

Hvilke(n) logo(er) sgker du om a bruke?:

Kommer fra Skjer i Ved
U L L
Sprak:
bokmal nynorsk engelsk  nordsamisk sgrsamisk annet
(spesifiser)
Ul L] L L L L

Vennligst beskriv i tekst hvordan du har tenkt a bruke logoen(e):
Logoen er tenkt benyttet i presentasjonsmaterialet for tomtesalg pa Reyhusegga Hytteomrade,
Skaret, Ligrdalen. Hyttetomtene er et supplement til www.villafregn.com og videreutvikling av grend
Skaret som en mulig fremtidig nasjonalparklandsby.

D
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Ved a fullfgre spknaden, og innga avtale for a bruke en eller flere av de kommersielle logoene, forstar jeg
og forplikter jeg meg til 3 overholde fglgende vilkar:

Om kommersielle logoer

de representerer kun en geografisk tilhgrighet til en nasjonalpark
de er ikke et kvalitetsmerke

de representerer ikke en godkjenning, eller innebzerer finansiering eller annen stgtte fra
forvaltningsmyndigheten

Hvem kan bruke logoene?

En virksomhet eller organisasjon som opererer eller ligger i eller ved en nasjonalpark, tilbyr en
tjeneste som skjer i nasjonalparken eller et produkt som kommer fra nasjonalparken/verneomradet.

En virksomhet, organisasjon, gruppe eller person som arrangerer en tidsbegrenset
aktivitet i eller ved en nasjonalpark.

Logoene er varemerkebeskyttet og har rettsvern.

De kommersielle logoene ma ikke brukes pa en mate som kan skade Norges nasjonalparkers
omdgmme, eller pa en mate som strider mot nasjonalparkenes retningslinjer eller formal.

Det er ikke tillatt & bruke de kommersielle logoene pa reklamemateriell eller varer uten fglge av
virksomhetens egen logo, som f. eks pa brevhode eller pa emballasjen for et produkt. Det ma alltid
ga klart frem hvem virksomheten bak produktet eller tjenesten er, at dette ikke er et
nasjonalparkprodukt eller -tjeneste og at det ikke er et nasjonalparkgodkjent produkt eller tjeneste.

Logoene skal ikke endres i form, beskjzeres eller tillegges design eller egen tekst.
Logoene kan ikke selges videre eller distribueres til tredjepart.

Ved misbruk av de kommersielle logoene kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake.

Virksomhetens navn: Sggarn Eiendom AS..........cccoveeiniveeececve e,

Signatur: ZV {M‘WKM Navn med blokkbokstaver: PER GUTTORM SKAARET.............

Sted, dato: Skaret 17/02/2025.......cccceeeeeen....

Navn pa styre/forvaltniNgSENREL: .............cooviiiiiiiiiiec ettt et e e e e te e s tr e esbe e abeeabe s eteeearees

Signatur

Tittel

............................................ Navn med bloKKbOKSTaVEr..........ooovviiiiiiiiiiiiiieiieeee e

............................................. ) (=T e =] (o ISR
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Nasjonalparkstyret

for Fulufjellet Saksframlegg
Arkivsaksnummer: 2025/1408-0 Saksbehandler: divind Lgken Dato: 04.03.2025
Utvalg Utvalgssak Mgatedato
Nasjonalparkstyret for Fulufjellet 6/2025 05.03.2025

Sak - Nasjonalparkstyret for Fulufjellet - Tillatelse til bruk
av kommersielt merke "lokalisert ved" Fulufjellet NP -
Mgnningen AS

Innstilling fra forvalter

Nasjonalparkstyret for Fulufjellet vurderer det slik at Mgnningen AS/Arne Kjelsnes/Laisvune
Jonutiene innfrir kravene for a benytte det kommersielle nasjonalparkmerket «lokalisert ved»
Fulufjellet nasjonalpark, i trdéd med sentrale faringer satt i retningslinjer for Norges
nasjonalparker. Begrunnelsen er som fglger:

e Spgknaden foreligger pa standard sgknadsskjema, der sgker bekrefter med underskrift
at de vil rette seg etter de sentrale kravene som gjelder for bruk av tilhgrighetslogo for
Norges nasjonalparker.

o Bedriften/utleieenhetene er lokalisert i umiddelbar neerhet av Fulufjellet nasjonalpark i
Trysil kommune.

Tillatelsen til & bruke kommersielt merke for Fulufjellet nasjonalpark, som tilhgrighetslogo for
virksomheten, blir gitt med felgende vilkar:

e Tillatelsen gjelder i en periode pa tre ar; tom. 31.12.2027.
Det er mulig & sgke om forlengelse.

o Tillatelsen omfatter fglgende type logo, pa norsk og engelsk:
- «Lokalisert ved» Fulufjellet nasjonalpark

e Logoen kan benyttes slik det fremgar av retningslinjene presisert pa
sgknadsskjemaet.

o Tillatelsen er knyttet til bedriften Mgnningen AS, samt Arne Kjelsnes og Laisvune
Jonutiene og aktiviteter i regi av dem. Det kommersielle merket ma, i henhold til
retningslinjene for bruk av merket, benyttes sammen med logo for egen virksomhet i
markedsfaringen av produkt, tjieneste eller aktivitet.

¢ Ved misbruk av det kommersielle merket kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake. | slike
tilfeller skal innehaver av merket varsles og fa frist for korrigering, for tillatelsen
eventuelt trekkes tilbake. Ut over dette vil tillatelsen kunne trekkes tilbake dersom det
foregar aktivitet i strid med verneformalene for verneomradene og for gvrig bryter med
nasjonale baerekraftsmal.

Nasjonalpark Fulufjellet
Naturreservat Fregn
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--- slutt pa innstilling ---

Dokumenter i saken
Vedlegg:

1 Swoknad - Fulufjellet NP - bruk av kommersielt merke - Mgnningen AS - Arne Kjelsnes -
Laisvune Jonutiene

Saksopplysninger

Mgnningen AS/Arne Kjelsnes/Laisvune Jonutiene sgker om tillatelse til & benytte
tilhgrighetslogo i form av det kommersielle nasjonalparkmerket «lokalisert ved» Fulufjellet
nasjonalpark (bokmal og engelsk), til bruk i tilknytning til bedriften Mgnningen AS og under
egen logo for deres utleievirksomhet i Ljgrdalen. Under fglger eksempel pa denne typen
tilharighetslogo:

Kategori lokalisering
Ved/Located in

Jostedalsbreen
nasjonalpark

Opplysninger gitt i sgknad

Mgnningen AS/Arne Kjelsnes/Laisvune Jonutiene har sendt inn sgknad om tillatelse til bruk
av kommersiell logo pa standard sgknadsskjema ihht. merkevaren.

Pa sgknadsskjemaet er det krysset av for:
- Liggeri eller ved en nasjonalpark eller verneomrade

Virksomheten sgker om bruk av logoen «Lokalisert ved» Fulufjellet nasjonalpark og primaert
pa engelsk. Mgnningen AS, Arne Kjelsnes og Laisvune Jonutiene eier utleieenheter pa flere
adresser i Ljgrdalen, blant annet pa Ljgratunet (4 hytter), Fulufjellet nasjonalparklodge pluss
to hytter ved Skarvegen 482, samt Fulufjellshjgrnet i sentrum. De skriver fglgende i sin
sgknad:

Jeg/vi har giennomgdéende stor fokus pa Fulufjellet nasjonalpark nar det gjelder
markedsfgring av nevnte utleieenheter. Det betyr at hovedbudskapet er:

Tilgang til nasjonalparker og annet naturlandskap som legger til rette for bl.a. naturbaserte
aktiviteter inkludert et rikt dyre- og fugleliv.

Jeg (Arne Kjelsnes red.anm.) nevner videre at jeg har bearbeidet referatene mine fra et
hundreogtredvetalls kvalitative innsiktssamtaler med var-, sommer- og hgstgjester pa egne
hytter i Ljgrdalen. Samtalene ble giennomfart i arene 2019 - 2024, og hovedtemaet var
viktigheten av Fulufjellet nasjonalparker for besgket til Ljgrdalen.

Jeg tror og mener pé grunnlag av nevnte samtaler at Fulufjellets nasjonalparker er en
undervurdert ressurs i en neeringsutviklingssammenheng i Ljgrdalen. Det er bl.a. &rsaken til
eksempelvis at hovedeiendommen i Skarvegen 482 markedsfares som Fulufjellet
nationallpark Lodge.
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Sweknaden er basert pa fglgende:
- Bedriften er lokalisert ved en nasjonalpark eller verneomrade

Soker opplyser videre at det i disse dager arbeides med utarbeidelse av egen nettside for de
nevnte utleieenhetene. Denne er enda ikke opp a ga.

Kommersiell logo - Retningslinjer

Les mer pa: https://designmanual.norgesnasjonalparker.no/kommersielt-merke/retningslinjer

Det er lagt til rette for at virksomheter med geografisk tilhgrighet til en nasjonalpark kan sgke
om tillatelse til 4 benytte et spesiallaget merke for merkevaren, sammen med egen logo.
Nasjonalparkstyret gir evt. tillatelser. Det er en forutsetning at det foreligger en godkjent
besgksstrategi.

| sgknaden/avtalen star det fglgende:

Om kommersielle logoer:
e de representerer kun en geografisk tilhgrighet til en nasjonalpark
e de er ikke et kvalitetsmerke

o de representerer ikke en godkjenning, eller innebaerer finansiering eller annen statte
fra forvaltningsmyndigheten

Hvem kan bruke logoene?

e En virksomhet eller organisasjon som opererer eller ligger i eller ved en nasjonalpark,
tilbyr en tjeneste som skjer i nasjonalparken eller et produkt som kommer fra
nasjonalparken/verneomradet.

e En virksomhet, organisasjon, gruppe eller person som arrangerer en tidsbegrenset
aktivitet i eller ved en nasjonalpark.

e Logoene er varemerkebeskyttet og har rettsvern.

¢ De kommersielle logoene ma ikke brukes pa en mate som kan skade Norges
nasjonalparkers omdgmme, eller pa en mate som strider mot nasjonalparkenes
retningslinjer eller formal.

o Det erikke tillatt & bruke de kommersielle logoene pa reklamemateriell eller varer
uten fglge av virksomhetens egen logo, som f. eks pa brevhode eller pa emballasjen
for et produkt. Det ma alltid ga klart frem hvem virksomheten bak produktet eller
tienesten er, at dette ikke er et nasjonalparkprodukt eller -tieneste og at det ikke er et
nasjonalparkgodkjent produkt eller tjeneste.

¢ Logoene skal ikke endres i form, beskjzeres eller tillegges design eller egen tekst.
e Logoene kan ikke selges videre eller distribueres til tredjepart.
e Ved misbruk av de kommersielle logoene kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake.

Nasjonalparkstyret kan supplere disse vilkarene for bruken ut fra lokale forhold. Det er
forelgpig ikke utarbeidet lokale retningslinjer for bruk av tilhgrighetslogo for Fulufjellet
nasjonalpark.

Side 3 av 6


https://designmanual.norgesnasjonalparker.no/kommersielt-merke/retningslinjer

Hjemmelsgrunnlag

Delegering

| henhold til retningslinjer for bruk av kommersielt merke knyttet til merkevaren Norges
nasjonalparker skal sgknad behandles av forvaltningsmyndighet i det aktuelle verneomradet.
Nasjonalparkstyret for Fulufjellet er delegert forvaltningsmyndighet for Fulufjellet
nasjonalpark og Fregn naturreservat.

Ettersom dette er en av de forste sakene inne til behandling som omhandler bruk av
kommersielt merke/logo for Fulufjellet nasjonalpark, er det forelgpig ikke gjort videre
delegering av denne typen oppgaver til nasjonalparkforvalter. Denne saken ma dermed
styrebehandles av Nasjonalparkstyret for Fulufjellet.

Verneformal - forskrift

Her er det primeert overnattingsfasiliteter som skal tilbys i markedet, slik at en eventuell
tillatelse til bruk av kommersielt merke ikke vil fa noen pavirkning pa verneverdier og/eller
verneforskrift. Det er imidlertid viktig at man i markedsfgringen av omradet og naturverdiene i
verneomradene gjar dette i trdd med verneformal og -forskrift. Tilsvarende er det viktig at
foreslatte aktiviteter som kan/skal utgves innenfor verneomradet Fulufjellet nasjonalpark vil
matte vurderes opp mot verneforskriften for verneomradet. Det er i denne forbindelse naturlig
med dialog med nasjonalparkforvalter for & vurdere behovet for sgsknad om dispensasjon til
nasjonalparkstyret. For & kunne sgrge for at eventuelle tillatelser er pa plass fgr aktiviteten
utfgres, er det viktig at sgker tidlig tar kontakt med nasjonalparkforvalter for avklaring av
behovet for eventuelle sgknader.

Forvaltningsplan
Retningslinjer for bruk

e Retningslinjer for bruk av kommersielt merke, Designmanual Norges Nasjonalparker a
folges.

e Virksomhetens eventuelle aktiviteter eller markedsfaring av slike i verneomradet ma
vurderes opp mot verneforskriften for Fulufjellet nasjonalpark.

Naturmangfoldioven

Selve tillatelsen til bruk av kommersielt merke anses vanskelig & vurdere opp mot nml. §§ 8-
12, jf. § 7. Enkelte aktiviteter i regi av bedriften kan pavirke verne- og naturverdier og vil da
veere naturlig & vurdere spesielt.

Presedens
En tillatelse i denne saken vurderes ikke & gi noen form for uheldig presendens.

Vurdering

Gjeldende sak gjelder gnske om bruk av det kommersielle merket/logoen for Fulufjellet
nasjonalpark. Nasjonalparkstyret ser pa det som positivt at relevante aktgrer ser mulighetene
som ligger i bruken av logoen. Interessen sa langt har veert beskjeden og det har pa
naveerende tidspunkt dermed ikke blitt ansett som ngdvendig a utarbeide lokale retningslinjer
for bruk av kommersiell tilhgrighetslogo for Fulufjellet nasjonalpark.
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Soker Mgnningen AS/Arne Kjelsnes/Laisvune Jonutiene eier flere utleieenheter i Ljgrdalen
og @nsker a tiltrekke seg gjester som @nsker naturopplevelser. De tror tilgang til
nasjonalparker og annet naturlandskap som legger til rette for bl.a. naturbaserte aktiviteter
inkludert et rikt dyre- og fugleliv kan veere en ressurs de kan benytte i markedsfgringen av
sine tilbud. | den grad markedsfgringen vil medfgre at neerliggende verneomrader blir
naturlige steder a tilby aktiviteter vil disse aktivitetene matte vurderes opp mot
verneforskriftene. Det er naturlig med jevnlig dialog med nasjonalparkforvalter om behovet
for sgknader om dispensasjon til nasjonalparkstyret.

Flere andre nasjonalparkstyrer underlagt Statsforvalteren i Innlandet har behandlet
tilsvarende sgknader om bruk av kommersielle logoer for sine verneomrader og det har i den
forbindelse blitt gitt tidsbegrensede tillatelser. Med bakgrunn i at det er blitt innarbeidet en
praksis med tidsbegrensede tillatelser for denne typen sgknader, pa tvers av
nasjonalparkstyrene, velger ogsa Nasjonalparkstyret for Fulufjellet & ga for denne typen
avgrensning av tillatelsen. Det apnes imidlertid opp for a seke forlengelse av gitt tillatelse nar
denne neermer seg utlgpsdato. Uavhengig av vilkaret om tidsbegrenset tillatelse vil gitt
tillatelse bortfalle dersom virksomheten opphgrer, eller trekkes tilbake ved misbruk av det
kommersielle merket. | sistnevnte tilfelle skal innehaver av merket varsles og fa frist for
korrigering, for tillatelsen eventuelt trekkes tilbake. Ut over dette ma tillatelsen kunne trekkes
tilbake dersom det foregar aktivitet i strid med verneformalene og ellers bryter med nasjonale
baerekraftmal. Dette forholdet er delvis nedfelt i standardavtalen mht. bruken av selve
logoen.

Ut fra de opplysninger som fremgar av sgknaden og nasjonalparkforvalters kjennskap til
bedriften og s@kerne, sa driver disse en virksomhet som anses a vaere i samsvar med
kriteriene for & fa benytte kommersielt merke for Fulufjellet nasjonalpark.

Utfylling og signering av vedlagt standard sgknadsskjema, som ligger tilgjengelig pa
designmanualen til merkevaren Norges nasjonalparker, bekrefter at sgker er kjent med
ordningen og vil falge de vilkara som gjelder for bruk av merket.

Ved innvilgning av sgknaden undertegnes avtalen av styreleder.

Forslag til vedtak

Nasjonalparkstyret for Fulufjellet vurderer det slik at M@nningen AS/Arne Kjelsnes/Laisvune
Jonutiene innfrir kravene for & benytte det kommersielle nasjonalparkmerket «lokalisert ved»
Fulufjellet nasjonalpark, i trdad med sentrale feringer satt i retningslinjer for Norges
nasjonalparker. Begrunnelsen er som fglger:

e Soknaden foreligger pa standard sgknadsskjema, der sgker bekrefter med underskrift
at de vil rette seg etter de sentrale kravene som gjelder for bruk av tilharighetslogo for
Norges nasjonalparker.

e Bedriften er lokalisert i umiddelbar naerhet av Fulufjellet nasjonalpark i Trysil
kommune.

Tillatelsen til & bruke kommersielt merke for Fulufjellet nasjonalpark, som tilhgrighetslogo for
virksomheten, blir gitt med felgende vilkar:

¢ Tillatelsen gjelder i en periode pa tre ar; tom. 31.12.2027.
Det er mulig & seke om forlengelse.

o Tillatelsen omfatter falgende type logo, pa norsk og engelsk:

o «Lokalisert ved» Fulufjellet nasjonalpark
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Logoen kan benyttes slik det fremgar av retningslinjene presisert pa
sgknadsskjemaet.

Tillatelsen er knyttet til bedriften Magnningen AS, samt Arne Kjelsnes og Laisvune
Jonutiene og aktiviteter i regi av dem. Det kommersielle merket ma, i henhold til
retningslinjene for bruk av merket, benyttes sammen med logo for egen virksomhet i
markedsfagringen av produkt, tieneste eller aktivitet.

Ved misbruk av det kommersielle merket kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake. | slike
tilfeller skal innehaver av merket varsles og fa frist for korrigering, for tillatelsen
eventuelt trekkes tilbake. Ut over dette vil tillatelsen kunne trekkes tilbake dersom det
foregar aktivitet i strid med verneformalene for verneomradene og for gvrig bryter med
nasjonale baerekraftsmal.
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Norges
nasjonalparker

Spknad om bruk av kommersielt merke

Du ma3 oppfylle ett av fglgende kriterier for d vaere kvalifisert til 3 sgke;

Jeg er en bedrift, organisasjon, gruppe eller person som:

A ligger i eller ved en nasjonalpark eller verneomrade

O tilbyr en tjeneste som skjer i en nasjonalpark eller verneomrade

O tilbyr et produkt som kommer fra en nasjonalpark eller verneomrade

O arrangerer en tidsbegrenset aktivitet i eller ved en nasjonalpark eller verneomrade

Kryss ut riktig boks og fyll deretter ut og returner skjemaet. Husk signatur!

Om virksomheten

Navn pa bedrift, organisasjon, gruppe
eller person

Mgnningen AS/Arne Kjelsnes/Laisvune Jonutiene

Virksomhetskategori
(Sett en sirkel rundt ditt valg)

N /
(erson édrift Organisasjon Annet

Organisasjonsnummer

925 182 524

Filial (hvis relevant)

Virksomhetsadresse

Vi eier utleieenheter pa fglgende adresser i Ligrdalen:

Skarvegen 482:

-Fulufjellet nationalpark Lodge
-Hytte anno “1721”

-Hytte anno “1880”

Eier: Mgnningen AS

Ljgrdalsvegen 1831
-Fulufjellshjgrnet
Eier: Arne Kjelsnes

Storfossvegen 41
-4 hytter pa Ljgratunet:

Nr 12 og 14: Eier: Laisvune Jonutiene
Nr 15: Eier: Arne Kjelsnes
Nr 16: Eier: M@nningen AS

Type virksomhet

lOvernatting

Nettside

Det arbeides i disse dager med utarbeidelse av egen nettsi
nar det gjelder ovennevnte utleieenheter

i~
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Om sgkeren (deg)

Mgnningen AS/Arne Kjelsnes Laisvune Jonutiene
Navn pa sgker
Daglig leder
Tittel eller rolle
Skarvegen 482
(hvis forskjellig fra virksomhetsadresse)
900 68 637
Telefonnummer
a-kjelsn@online.no
E-postadresse

Hvilke(t) merke sgker du om a bruke?:

Kommer fra Skjer i Ved

O O X

Sprak:
bokmal nynorsk engelsk nordsamisk sgrsamisk annet
(spesifiser)
O O X O O O

Vennligst beskriv i tekst hvordan du har tenkt a bruke merket(e):

leg har gjennomgaende stor fokus pa Fulufjellet nasjonalpark nar det gjelder markedsfgring av nevnte
utleieenheter. Det betyr at hovedbudskapet er:

Tilgang til nasjonalparker og annet naturlandskap som legger til rette for bl.a. naturbaserte aktiviteter
inkludert et rikt dyre- og fugleliv.

leg nevner videre at jeg har bearbeidet referatene mine fra et hundreogtredvetalls kvalitative innsikts-
samtaler med var-, sommer- og hgstgjester pa egne hytter i Ljgrdalen. Samtalene ble gjennomfgrt i arene
2019 - 2024, og hovedtemaet var viktigheten av Fulufjellet nasjonalparker for besgket til Ljgrdalen.

Jeg tror og mener pa grunnlag av nevnte samtaler at Fulufjellets nasjonalparker er en undervurdert ressurs i
en naeringsutviklingssammenheng i Ljgrdalen.

Det er bl.a. drsaken til eksempelvis at hovedeiendommen i Skarvegen 482 markedsfgres som Rulufjellet
nationallpark Lodge.




Ved & fullfgre spknaden, og innga avtale for a bruke en eller flere av de kommersielle merkene, forstar jeg
og forplikter jeg meg til 3 overholde fglgende vilkar:

Om det kommersielle merket
e det representerer kun en geografisk tilhgrighet til en nasjonalpark/verneomrade
e det er ikke et kvalitetsstempel

e det representerer ikke en godkjenning eller innebzerer finansiering eller annen stgtte fra
forvaltningsmyndigheten

Hvem kan bruke logoene?

e Envirksomhet eller organisasjon som opererer eller ligger i eller ved en nasjonalpark eller
verneomrade, tilbyr en tjeneste som skjer i nasjonalparken/verneomradet eller et produkt som
kommer fra nasjonalparken/verneomradet.

e Envirksomhet, organisasjon, gruppe eller individ som arrangerer en tidsbegrenset
aktivitet i eller ved en nasjonalpark/verneomrade.

e Merket er varemerkebeskyttet og har rettsvern.

e Det kommersielle merket ma ikke brukes pa en mate som kan skade merkevaren Norges
nasjonalparkers omdgmme, eller pa en mate som strider mot retningslinjer eller formal.

e Den som autoriseres til & bruke merket skal sa langt som mulig etterleve Innovasjon Norges 10
prinsipper om baerekraftig reiseliv: https://business.visitnorway.com/no/barekraftig-reiseliv/10-

prinsipper-for-et-barekraftig-reiseliv/

e Det erikke tillatt & bruke det kommersielle merket pa reklamemateriell eller varer uten fglge av
virksomhetens egen logo, som f. eks pa brevhode eller pa emballasjen for et produkt. Det ma alltid
ga klart frem hvem virksomheten bak produktet eller tjenesten er, at dette ikke er et
nasjonalparkprodukt eller -tjeneste, og at det ikke er et nasjonalparkgodkjent produkt eller tjeneste.

e Merket skal ikke endres i form, beskjaeres eller tillegges design eller egen tekst. Retningslinjer for a
sikre riktig anvendelse blir gitt.

e Det kommersielle merket kan ikke selges videre eller distribueres til tredjepart.

e Ved misbruk av merket kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake.

Sgknaden signeres i to eksemplarer til hver av partene.

Virksomhetens navn: Mgnningen AS/Arne Kjelsnes/ Laisvune Jonutiene

Navn med bjokkbokst : VK¢NNINGEN AS/ARNE KJELSNES

Sted, dato: Ljgrdalen, 17. januar 2025

Signatur: ....\... \/‘(I .......... l ....... //

Navn pa styre/forvaltningsmyndighet: Nasjonalparkstyret for Fulufjellet

SIBNARUN ooviinerionsssimsncimsssssosaisevaiesssins Sted,:dato oo s
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n

Norges

nasjonalparker Spknad om bruk av kommersielt merke

Du ma oppfylle ett av fglgende kriterier for & veaere kvalifisert til 3 sgke;

Jeg er en bedrift, organisasjon, gruppe eller person som:
ligger i eller ved en nasjonalpark eller verneomrade
O tilbyr en tjeneste som skjer i en nasjonalpark eller verneomrade
O tilbyr et produkt som kommer fra en nasjonalpark eller verneomrade

O arrangerer en tidsbegrenset aktivitet i eller ved en nasjonalpark eller verneomrade

Kryss ut riktig boks og fyll deretter ut og returner skjemaet. Husk signatur!

Om virksomheten

Navn pa bedrift, organisasjon, gruppe |Mgnningen AS/Arne Kjelsnes/Laisvune Jonutiene
eller person

e e
Virksomhetskategori ( Person Bedrift Organisasjon Annet
(Sett en sirkel rundt ditt valg)

Organisasjonsnummer 925 182 524

Filial (hvis relevant)

Virksomhetsadresse Vi eier utleieenheter pa fglgende adresser i Ljgrdalen:

Skarvegen 482:

-Fulufjellet nationalpark Lodge
-Hytte anno “1721”

-Hytte anno “1880”

Eier: Mgnningen AS

Ljgrdalsvegen 1831
~Fulufjellshjgrnet
Eier: Arne Kjelsnes

Storfossvegen 41
-4 hytter pa Ljgratunet:

Nr 12 og 14: Eier: Laisvune Jonutiene
Nr 15: Eier: Arne Kjelsnes
Nr 16: Eier: Mgnningen AS

Overnatting
Type virksomhet
— Det arbeides i disse dager med utarbeidelse av egen nett_'side
ettside ar det gjelder ovennevnte utleieenheter \//\\/

{
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Om sgkeren (deg)

Mgnningen AS/Arne Kjelsnes Laisvune Jonutiene
Navn pa sgker

Daglig leder
Tittel eller rolle

Skarvegen 482
(hvis forskjellig fra virksomhetsadresse)

1900 68 637

Telefonnummer

a-kjelsn@online.no
E-postadresse

Hvilke(t) merke sgker du om a bruke?:

Kommer fra Skjer i Ved
- - X

Sprak:

bokmal nynorsk engelsk nordsamisk sgrsamisk annet
(spesifiser)

O O 2 O = O

Vennligst beskriv i tekst hvordan du har tenkt 3 bruke merket(e):

leg har gjennomgaende stor fokus pa Fulufjellet nasjonalpark nar det gjelder markedsfgring av nevnte
utleieenheter. Det betyr at hovedbudskapet er:

Tilgang til nasjonalparker og annet naturlandskap som legger til rette for bl.a. naturbaserte aktiviteter
inkludert et rikt dyre- og fugleliv.

Jeg nevner videre at jeg har bearbeidet referatene mine fra et hundreogtredvetalls kvalitative innsikts-
samtaler med var-, sommer- og hgstgjester pa egne hytter i Ljgrdalen. Samtalene ble gjennomfgrt i arene
2019 - 2024, og hovedtemaet var viktigheten av Fulufjellet nasjonalparker for besgket til Ligrdalen.

leg tror og mener pa grunnlag av nevnte samtaler at Fulufjellets nasjonalparker er en undervurdert ressurs i
en naeringsutviklingssammenheng i Ligrdalen.

Det er bl.a. arsaken til eksempelvis at hovedeiendommen i Skarvegen 482 markedsfgres som Fulufjellé¢t
nationallpark Lodge.
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Ved 3 fullfgre spknaden, og innga avtale for a bruke en eller flere av de kommersielle merkene, forstar jeg
og forplikter jeg meg til 3 overholde fglgende vilkar:

Om det kommersielle merket

det representerer kun en geografisk tilhgrighet til en nasjonalpark/verneomrade
det er ikke et kvalitetsstempel

det representerer ikke en godkjenning eller innebaerer finansiering eller annen stgtte fra
forvaltningsmyndigheten

Hvem kan bruke logoene?

En virksomhet eller organisasjon som opererer eller ligger i eller ved en nasjonalpark eller
verneomrade, tilbyr en tjeneste som skjer i nasjonalparken/verneomradet eller et produkt som
kommer fra nasjonalparken/verneomradet.

En virksomhet, organisasjon, gruppe eller individ som arrangerer en tidsbegrenset
aktivitet i eller ved en nasjonalpark/verneomrade.

Merket er varemerkebeskyttet og har rettsvern.

Det kommersielle merket ma ikke brukes pa en mate som kan skade merkevaren Norges
nasjonalparkers omdgmme, eller pa en mate som strider mot retningslinjer eller formal.

Den som autoriseres til a bruke merket skal sa langt som mulig etterleve Innovasjon Norges 10
prinsipper om baerekraftig reiseliv: https://business.visitnorway.com/no/barekraftig-reiseliv/10-

prinsipper-for-et-barekraftig-reiseliv/
Det er ikke tillatt 3 bruke det kommersielle merket pa reklamemateriell eller varer uten fglge av

virksomhetens egen logo, som f. eks pa brevhode eller pa emballasjen for et produkt. Det ma alltid
ga klart frem hvem virksomheten bak produktet eller tjenesten er, at dette ikke er et
nasjonalparkprodukt eller -tjeneste, og at det ikke er et nasjonalparkgodkjent produkt eller tjeneste.

Merket skal ikke endres i form, beskjaeres eller tillegges design eller egen tekst. Retningslinjer for a
sikre riktig anvendelse blir gitt.

Det kommersielle merket kan ikke selges videre eller distribueres til tredjepart.

Ved misbruk av merket kan tillatelsen til bruk trekkes tilbake.

Sgknaden signeres i to eksemplarer til hver av partene.

Virksomhetens navn: Mgnningen AS/Arne Kjelsnes/ Laisvune Jonutiene

lokkbokstaver: Y¢NNINGEN AS/ARNE KJELSNES

Signatur: ...Jh. Y. st d AL k/\ Sted, dato: Ljgrdalen, 17. januar 2025

/

Navn pa styre/forvaltningsmyndighet: Nas;onalparkstyret for Fulufjellet

Signatur

............................................ Sted, dato ...oooeveiieieeeeee,
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