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Merknader til Lyse Kraft DA sin sgknad om dispensasjon av 25.04.2024. g .nr. 523757 832 mva

fra verneforskrifter for opprusting og utvidelse av RSK kraftverkene Advtokg Iggebjerg Voster
voster@advest.no
Org.nr. 923 842 713 MVA

AMMENDRAG Advokat Line Aspoy
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Org.nr. 923 840 192 MVA

Lyse Kraft DA har sgkt om dispensasjoner fra verneforskriften for Kvanndalen Landskapsvern-
omrade med plantelivsfredning, Holmavassano biotopvernomréde og Setesdal Vesthei
Ryfylkeheiane landskapsvernomrade med dyrelivsfredning. Pa vegne av grunneier Odd Kjos-
Hanssens dgdsbo, gnr. 68 bnr. 1 og gnr. 65 bnr. 2, Suldal kommune inngis merknader til Lyse
Kraft DA sin dispensasjonssgknad av 25.05.2024.

| sgknaden side 4 har Lyse listet opp 10 positive argumenter for den omsgkte
utbyggingslgsningen. Grunneier bemerker at fremstillingen er ubalansert, da negative
konsekvenser ved utbyggingen ikke er tatt med i oppstillingen. Konklusjonen «Lyse kraft mener
pa denne bakgrunn at de aktuelle tiltakene klart vil bidra til a ivareta og styrke vesentlige
samfunnsmessige interesser» er etter grunneiers syn ikke forankretien forsvarlig avveiing av de
ulike hensyn som taler for og imot utbygging.

Det er grunneiers syn at de negative fglgene av omsgkt tiltak underkommuniseres:

e Fagrapport Hydrologi side 3: De «mest merkbare endringene» som beskrives ifagrapporten
er ikke de sentrale effektene av tiltaket: «For tema som er vurdert er det ikke forventet at det
vil bli store negative endringer i forhold til slik som vassdragene harveert regulert. De mest
merkbare endringene vil vaere knyttet til fyllingen av de berarte inntaksmagasinene, og
forventet reduksjon/endring i overlap fra inntaksmagasinene som falge av okt
driftsvannfering i kraftverkene i vassdraget. Det vil sannsynligvis blinoen endringer i
isforholdene i magasinene som er direkte berart av utbyggingsalternativene.
Vanntemperatur vil i liten grad bli pavirket».

e Determanglende kunnskap om isforhold ved bruk av pumpekraftverk. Etter grunneiers
vurdering er det ikke grunnlag for & konkludere at omsgkt tiltak vil ha Forbedret Pavirkning og
Noe positiv konsekvens (+) for villrein i Kvanndalen Landskapsvernomréde og
Holmavassano biotopomrade (Fagrapport villrein side 4).

e | Fagrapport Hydrologi (side 3) star det at «det vil ikke bli store negative endringer i forhold til
slik som vassdragene har veert regulert». For brukerne av Holmavatnet vil 5 meter senkning
av LRV veere et stort og merkbart naturinngrep, med store negative endringer for batbruk,
fiske, skjoldkreps og ferdsel pa isen. Garnfiske blir vanskeliggjort, og fiskebestanden vil bli
negativt pavirket med darligere vekst og vekststagnasjon.

e Dersom LRV iHolmavatnet senkes med 5 mvil Grunneiers naringsvirksomhet bli
vanskeligere med reduserte muligheter for vintertransport over Holmavatnet. Utleie av jakt
og fiske vil ogsa bli mindre etterspurt siden villreinens levevilkar forverres og fisket vil vaere
mindre attraktivt.
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e Tabell4.31i0U side 119. Tabellen viser samlet konsekvensi@stre vassdrag innenfor
omradene jordbruk, utmark, vann, skog og mineralressurser. Etter grunneiers syn vil
pavirkningen for vann vil veere «Forringet (--)» og ikke som angitt «Ubetydelig (0)». Samlede
konsekvenser for naturressurser bgr derfor veere «Noe negativ konsekvens».

VERNEFORSKRIFTER
Formalet med de ulike verneforskrifter er angitt slik i forskriftene;

Kvanndalen landskapsvernomrade med plantelivsfredning
«Fgremalet med landskapsvernet er «a ta vare pa eit seermerkt fiellomrade med urart natur,
rikt planteliv, verdifulle stalsomrade og beitelandskap og eldre og nyare kulturminne etter
stoling, heiebeiting, jakt fiske og fangst. Feremalet er ogsa a ta vare pa viktige leveomréade for
viltet, spesielt & sikre eit samanhengande fiellomrade og delar av livsgrunnlaget for den
sgrlegaste villreinstamma i Europa.»

Holmevassano biotopomrade
«Faremaélet med biotopvernet er a sikre viktige trekkvegar forvillreinen i fiellomrédet mellom
Kvanndalen landskapsvernomrade og Dyraheio landskapsvernomrade.»

Setesdal Vesthei Ryfylkeheiane landskapsvernomrade

«Fgremalet med verneter:

1. Atavare p4 eit samanhengande, saermerkt og vakkert naturomrdde med urarte fiell, hei
og fjellskogsomrade med eit seermerkt plante- og dyreliv, stelsomrade, beitelandskap og
kulturminne.

2. Atavare p3 eit samanhengande fiellomrdde som leveomr&de for den sorlegaste
villreinstamma i Europa

MERKNADER
Grunneier vil innledningsvis bemerke at virkningen av utbyggingen som fglge av sgknad om
konsesjon og vilkarsrevisjon for Rgldal Suldal Kraftverk (RSK) ikke ertilstrekkelig utredet. Det
kan for eksempel vises til Norconsults fagrapport Naturmangfold som del av
konsekvensutredningene (siste avsnitt side 20) der det uttales:

«Det hefter videre en god del usikkerhet ved om utreder faktisk forstar og evner & ta inn
over seg alle aspekter ved en sa omfattende utbygging som Raldal-Suldal-prosjektet vil
veere. Omfanget av anleggsvirksomheten kan ogsa bli sterre enn det man har klart &
forutse i konsekvensutredningen. Det vil ogsa veere flere mindre tekniske l@sninger som
vil veere i spill helt frem til endelig byggestart. Noen ganger kan selv sma justeringer av
tekniske planer fa betydelige falger for naturen. En usikkerhetsfaktor som alltid er med i
slike utbygginger er knyttet til tiltakets pavirkning pa grunnvannstand og
overflatehydrologi. Dette er tiltak som ma falges opp i videre planlegging.»

Lyse Kraft DA har ved sgknaden vist til (side 1 fgrste avsnitt) at myndighetene indikerer et
effektunderskudd pa 5000 MW i lgpet av den kommende 10-ars perioden og at «Oppgradering av
kraftverkene i Reldal-Suldal kan bidra med 10-15% av dette uten nye store naturinngrep. [var
understreking] Etter grunneiers syn vil utbyggingen ha store konsekvenser for naturmangfoldet.
Det vises til folgende:




Grunneier vurderer at tiltaket vil ha negative konsekvenser for villrein, og at
dispensasjonssgknaden i liten grad belyser dette. Det fremgar av fagrapport villrein side 3 at
mange av de viktige trekkorridorene i leveomradet allerede er sterkt pavirket av inngrep og
forstyrrelser. Videre fremgéar det av rapporten side 4 at Holmavatnet-Kjelavatnet-Langeidvatnet
sommer- og hgstbeite omradet har «Sveert stor verdi», men vil bli «Noe forringet». Konsekvensen
er angitt til Middel Konsekvens (--). Det samme gjelder for Blésjs-E134 vinterbeite omradet.
Samlet konsekvens for villrein er «<Noe negativ konsekvens».

Fagrapporten side 26 viser til at bAde Hardangervidda og Setesdal - Ryfylkeheiene gis
klassifisering «Darlig kvalitet» etter kvalitetsnormen for villrein. Hverken Setesdal - Ryfylke eller
Hardangervidda oppfyller dermed kvalitetsnormens overordnede méalsetting om minst middels
kvalitet i villreinomradene.

Det ble utarbeidet et Utkast til tiltaksplan for villrein i desember 2023. | fagrapporten side 26 er
det vist til at «Mélet med tiltaksplanen er & oppnd minimum middels kvalitet i de to
villreinomradene ved neste klassifisering etter kvalitetsnormen i 2025.» Grunneier bemerker at
omsgkt tiltak vil medfare ytterligere forverring av villreinens levevilkéar. Konsesjonssgknaden
belyser ikke hvordan omsgkte tiltak vil innvirke pa Utkastet til tiltaksplan for villrein.

Fagrapport villrein side 49, farste avsnitt viser til at «Over Tverrano mellom Djupetjgrnane og
Litlavatnet er det registrert trekkorridorer med helérlig funksjon for villrein». Videre fremgar det
av fagrapporten side 55 at pumpekraftverket vil medfgre mer oppsprukket is og «Det vil bidra til &
redusere villreinens muligheter for & trekke over isen pa Holmavatnet vinterstid etter utbygging.»
Grunneier bemerker at en tredobling av vannfgringen i elven pa denne strekningen vil trolig
pavirke bruken av trekkorridoren. Grunneier viser ogsa til at reduksjon av LRV i Holmavatnet,
sammen med virkningen av pumpekraftverket vil medfgre darlige isforhold; og falgelig redusere
villreinens muligheter for & trekke over isen pa Holmavatnet vinterstid.

Det er manglende kunnskap om isforhold ved bruk av pumpekraftverk. Dispensasjonssgknaden
beskriver ikke villreinens naveerende bruk avisen pd Holmavatnet som trekkveg. Etter
grunneiers vurdering er det ikke grunnlag for & konkludere at omsgkt tiltak vil ha Forbedret
Pavirkning og Noe positiv konsekvens (+) for villrein i Kvanndalen Landskapsvernomrade og
Holmavasséno biotopomrade (Fagrapport villrein side 4).

Utbyggingsplan - anleggsperioden (OU side 61 og 108)

Utbyggingen antas samlet sett 8 skje over en periode pa inntil 6 ar. Anleggsperioden,
midlertidige inngrep og virkningen av disse er i liten grad beskrevet. Da midlertidige inngrep vil
vare i mange &r er det sentralt at ogsa virkningene av dette belyses, inklusiv villreinens
trekkorridorer.

Holmavatnet

Holmavatnet som vannvei ved senkning av LRV

| sgknaden har Lyse fremstilt det som at gkt regulering av Holmavatnet er en forutsetning for at
Isvatnet skal ha en naturlig avrenning mot Tverrano. @kningen i magasinvolumet med 5 m lavere
LRV er 25 Mm?, mens avrenning fra Isvatnet utgjer bare 12 Mm?®.




| Fagrapport Hydrologi (side 3) star det at «det vil ikke bli store negative endringer i forhold til slik
som vassdragene har veert regulert». For brukerne av Holmavatnet vil 5 meter senkning av LRV
vaere et stort og merkbart naturinngrep, med store negative endringer for batbruk, fiske,
skjoldkreps og ferdsel pa isen.

Konsekvensene for battransport i Holmavatnet er betydelig undervurdert nar vannstanden er
under gammel normalvannstand p& 1053,5 moh. | Fagrapport naturressurser side 53 uttales
«0gsé for de som benytter bat til tilkomst til jaktomrader og fiske pa Holmavatnet kan en endring
i fyllingsmanster og senking av LRV medfare ulemper knyttet til 4 fa bater opp og ned fra vannet.
Det bemerkes likevel at magasinet allerede reguleres 10 m i dag».

Dagens LRV er 4,5 m under gammel normalvannstand. Forslaget erné & doble denne avstanden
1it 9,5 m. Konklusjonen i fagrapporten om at «<senkning av LRV likevel ikke er ventet & pavirke
utmarksressursene i seerlig grad» er feil. Tilgjengeligheten til disse ressursene vil bli svekket.

Figur i Fagrapport Hydrologi side 86:

Figuren viser at vannstanden i tgrre ar vil kunne veere lavere enn N
gammel normalvannstand pa 1053,5 moh gjennom hele aret Tort ar 1996
dersom LRV senkes med 5 m. !

[ fom damforsterkningen i 2018-19 ble Holmavatnet tappet ned

under gammel normalvannstand. Dette avdekket strandsoner 2 152 w
med gjgrme som gjorde at det kun var mulig & bruke bat «i tarre I - (N
perioder». Det var ikke mulig & sette ut eller trekke opp bat i o \. SN0y . "B A

perioder med nedbar eller etter nedbgr. Grunneier har erfart at G
normal batbruk med tilhgrende fiske er ikke mulig nar
vannstanden i Holmavatnet er under gammel normalvannstand.

Figur 5-117 Sammenligning av magasinfyllinc
Videre vil senkningen av LRV ha sveert negative konsekvenser forjakt og fiske. Garnfiske blir
vanskeliggjort, og fiskebestanden vil bli negativt pavirket med dérligere vekst og vekststagnasjon
blant annet ved at skjoldkrepsen forsvinner som fiskens viktigste neeringsgrunnlag.

| dag brukes Holmavatnet som vannvei og til fiske for grunneiere og grunneiers
naeringsvirksomhet (utleie av jakt, fiske og sauebeite). Lavere LRV girikke bare praktiske
utfordringer for grunneiere som fisker eller ferdes med bat pa magasinet, men vil gjgr det
neermest umulig a bruke bat pa Holmavatnet ndr vannstanden er lavere enn gammel
normalvannstand pga gjgrmen som finnes overalt i strandsonen.

Fiskebestanden

Dispensasjonssgknaden har i liten grad omtalt pavirkningen pa fiskebestanden i Holmavatnet.
Det er dokumentert at en kan forvente betydelig mindre av krepsdyrarter som grreten lever av
dersom LRV senkes. | sgknaden om vilkarsrevisjon (side 35) er det fastslatt at «Det vil i sin tur
resultere i darligere vekst og vekststagnasjon».

Det star pa OU side 99 at omsgakt tiltak vil ha «Stor konsekvens (---)» for leveforhold for
vannplanter og organismer dersom LRV senkes, noe som igjen vilfgre til darligere mat tilfang for
arret.



Kondisjonen péa grreten i Holmavatnet er i dag bedre enn grreten i Sandvatnet. Det kan veere
flere arsaker til dette, men det er mer tilgang pé skjoldkreps i Holmavatnet siden
reguleringshgyden er mindre enn i Sandvatnet. Dersom LRV i Holmavatnet senkes med 5 m vil
det forverre kondisjonen pé grreten og i neste omgang gjgre neeringsvirksomheten (utleie av jakt
og fiske) mindre etterspurt siden fisket vil vaere mindre attraktivt.

I OU Side 96 Tabell 4-9: er konsekvensen for Holmavatnet angitt & veere «Noe negativ

konsekvens». Grunneier bemerker at det her er «Stor negativ konsekvens». Det vises her ogsa til

Fagrapport fisk, ferskvannsorganismer og vannmilja:

- Side 55: «Kvaliteten pa erreten var god» og at det var «enrelativt stor andel naturlig
rekruttert fisk».

- Side 78: «... grreten i Holmavatnet har relativt god tilgang til neeringsdyr (varfluer,
linsekreps og skjoldkreps). Krepsdyr (linsekreps og skjoldkreps) er viktig del av dietten».

- Side 4 i samme fagrapport «<En 15 m reguleringssone overstiger talegrensen til flere
bunnlevende organismer. Fisken vil miste noe av neeringsgrunnlaget i tillegg til at enkelte
gyteomrader vil veere utilgiengelig».

- Side 111 i samme fagrapport «<En senkning ned til 15 meter vil endre tilstanden for
statteparameteren for hydrologi pa fisk, fra dérlig til sveert darlig der grenseverdien er 12
m reguleringssone. Senkningen ligger under kalkulert talegrense for varfluer, snegler og
marflo. | dag ligger tilstanden for fisk pa god i Holmavatnet basert pa CPUE, men med en
nedgang i bade naeringstilgang og gyteomrader kan denne forringes».

- Side 113 i samme fagrapport: Holmavatnet far «Stor negativ konsekvens»  (---).
Grunneier bemerker her at det er darlig sammenheng med tabell i samme rapport side 4
som samlet setter konsekvens til «<Middels negativ konsekvens».

Isforholdene p4 Holmavatnet

Om isforholdene etter senkning av LRV fremgéar falgende

e Fagrapport hydrologi side 103 punkt 7.3.3.
« hvor stor grad isforholdene pa og langs reguleringssonen i Holmavatnet vil endre seg som
folge av utbyggingen er vanskelig & fastsla basert pa foreliggende kunnskap. Det forventes
storre grad av oppsprekking og réker i strandsonen i magasinet som felge av starre
vannstandsvariasjoner vinterstid.»

e Fagrapport hydrologi side 19:
«Dersom det kommer noen intense tilsigsrunder pa vinteren, er det nok disse som vil kunne
gi storst endring fra dagens kjeremanster, der en i stedet for 4 produsere vannet nedover i
vassdraget, heller har et gnske om @ pumpe det oppover.»

e Fagrapport hydrologi side 96; punkt 7 Isforhold:
Generelt: «/sen vil veere dérligere enn pé uregulerte vann; spesielt ved inntak og utlep av
overfaringstuneller. Der kraftverksutlepet gar ut i en islagt innsje, dannes det som regel en
rak. Det vil kunne veere i) oppsprukket is langs land, ii) tynn is langs land, iii) ufarbart om
varen, iv) oppsprekking og overvann kan bli omfattende og utfordrende a krysse
reguleringssone ved veksling mellom tapping og fylling, v) usikker is pga. stramningshastighet
og Vi) apne omrader/raker neer tunnelutlop.»



Grunneier bemerker at verken fagrapporten eller OU inneholder konkrete vurderinger av lokale
isforhold i Naustdalsbassenget (mellom Naustdalen, Naustdalsholmen og Naustdalsneset),
rundt Naustdalsneset eller for Holmavatnet. Etter grunneiers syn vil endrede isforhold
sannsynligvis medfere at isen ikke lenger kan brukes til ferdsel. Grunneier pa 68/1 har behov for
sngskuter transport over vatnet pa seinvinteren i fom forhandslagring av salt for sauebeitet samt
leveranser av ved, proviant og utstyr til jakt utleiehytte ved Isvatnet.

Endrende isforhold som nevnt ovenfor vil ogsa redusere villreinens muligheter for & trekke over
isen pa Holmavatnet vinterstid. Det er ogsa sannsynlig at endring i isforholdene vil medfgre at
kvistelgypen som i dag gar fra Holmavasshytta til Pytten ma legges om. Dersom en ny rute
krysser Holmavasséano sa vil dette veere negativt for villreinen.

Inntak i Naustdalsbassenget

Det er planlagt et nyttinntak i Naustdalsbassenget pa 1040 moh. Det nye inntaket vil veere kun 3
meter under LRV, ha en diameter pa 6 meter og ha et maksimaltvanninntak pa 30 m*/s og utlgp
pé 25 m%s. Ved tapping eller pumping vil sveert store vannmengder forflyttes pa kort tid.
Holmavatnet kan da stige/synke 25 cm/dggn (ved HRV eller LRV?). (Fagrapport Hydrologi s 83).

Virkningen av et slik inntak i Naustdalsbassenget er ikke utredet. Vildet blien permanent virvel
over inntaket ved lav vannstand? Vil det vaere trygt 4 ferdes med bat over inntaket nar
vannstanden er naer LRV? Det ma redegjgares for hvordan strammene rundt inntaket blir ved lav
vannstand. Det méa fremgé hvorvidt det er trygt & kjore med bat over inntaket ved vannstand naer
LRV, og ogsa hvor hgyt Holmavatnet ma veere for at det skal veere trygt 4 ferdes med bat over
inntaket.

Anleggsvei til Holmavatnet

Det fremgar av sgknaden side 17 at: «Lyse Kraft vil vurdere fjerning av eksisterende anleggsvei
fra Sandvatnet til Holmavatnet som et mulig tiltak for & gjenopprette full @kologisk
funksjonalitet.»

Grunneier gnsker ikke at eksisterende anleggsvei til Holmavatnet fjernes da denne er av
betydning for eiendommens drift. Ogsa RSK vil ha behov for veien tilHolmavatnet f.eks i fom
utsetting av fisk. Helikoptertransport er ikke noe godt alternativ.

Grunneier stiller seg positiv til tiltak som reduserer trafikken pa anleggsveien; f.eks. betydelig
strammere ngkkelregime og/eller ved at bommen flyttes til avkjersel til lukehuset ved
Sandvatnet. Det bemerkes at handgivelsen fra 1962 angir at grunneier (dvs. Kjos-Hanssen) ble
gitt vederlagsfri rett til & benytte de veier som ble anlagt.

|
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